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Sachverhalt

Miroslav Baros (B) ist tschechischer Staatsangehériger und betreibt in Pilsen/Tschechien
rechtskonform ein Speditionsgewerbe, in dem er verschiedene Transportdienstleistungen fur
hochwertige Guter aller Art anbietet. Seine Tatigkeit fuhrt ihn immer wieder auch nach
Deutschland. Aufgrund des hierzulande akuten Personalmangels erhélt er vermehrt Auftrége
von deutschen Firmen und fiihrt so Geld- und Werttransporte innerhalb der Bundesrepublik
aus. Zur unkomplizierteren Abwicklung der Geschafte erwirbt er in der grenznahen oberfrén-
kischen kreisfreien Stadt Hof (H) ein Grundstlick mit Betriebsgeb&uden fir eine Zweignieder-
lassung und stellt entsprechendes Personal ein, da das Geschaft floriert. Zu seinen Kunden zah-
len verschiedene, zum Teil auch 6ffentlich-rechtlich organisierte Banken, Juweliere und gro-

Rere Unternehmen mit hohen Bargeldumsétzen.

Die Fahrer der Kleinbusse und Lastkraftwagen nehmen bei ihren Fahrten auf Anweisung des B
regelmaRig Asylsuchende aus der ganzen Welt auf der Ladeflache mit und bringen diese illegal
uber die Grenze nach Deutschland. Auf seinem Betriebsgelédnde hat B dafir eigens eine (bau-
rechtlich nicht genehmigte) ,,Notunterkunft eingerichtet, in der sich einzelne Gefliichtete kos-
tenfrei aufhalten durfen. Allerdings lasst B diese auch gegen eine Entlohnung von 1
Euro/Stunde fir sich auf dem Betriebsgeldnde arbeiten, beispielsweise im Bereich der Reini-
gung von Geb&dude und Fahrzeugen. Einen entsprechenden Aufenthaltstitel nach § 39 Auf-
enthG zur Auslbung einer Beschaftigung haben die Geflichteten weder beantragt noch erhal-
ten. Auch sonst hat er deren Beschéftigung an 6ffentliche Stellen in Deutschland nicht gemel-
det.

Nur aufgrund durch eine zuféllige Polizeimitteilung wegen eines Unfalls bei der Ausfahrt aus
dem Betriebsgelédnde wird das Amt fur 6ffentliche Sicherheit und Ordnung der Stadt H auf B
aufmerksam und erhélt nach weiteren Recherchen Kenntnis von dessen Geschaftsgebaren.

Unverziglich wird festgestellt, dass B fiir eine derartige Téatigkeit im Bewachungsgewerbe
keine Erlaubnis besitzt. Da es in der jiingeren Vergangenheit haufig zu Uberfallen auf Geld-
transporte in der Region mit hohen Sach- und nicht unerheblichen Personenschédden gekommen
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ist, wird — nach vorheriger Anhérung - mit formlichem und kostenpflichtigem Bescheid die
umgehende Einstellung der gewerblichen Tatigkeit verfliigt und deren sofortige Vollziehung
angeordnet. B habe das Gewerbe ohne die dafiir erforderliche Erlaubnis betrieben. Wegen ,,Ge-
fahr im Verzug® misse im 6ffentlichen Interesse auch die aufschiebende Wirkung eines Rechts-
behelfs des B entfallen. Weiterhin wird ein Zwangsgeld fiir den Fall der Zuwiderhandlung fest-

gesetzt.

In der Begriindung wird weiter ausgefiihrt, dass die Untersagung auch das mildeste Mittel dar-
stelle, denn selbst die (von B ohnehin abgelehnte) Beantragung der Erlaubnis hatte nach dem
derzeitigen Kenntnisstand keinerlei durchschlagende Erfolgsaussichten. Aus seiner Uneinsich-
tigkeit und der Fulle an RechtsverstoRen folge, dass B die erforderliche Zuverlassigkeit fur die
Austiibung einer derart sensiblen Gewerbetatigkeit nicht besitze. So sei die ,,Notunterkunft* fiir
Gefluchtete baurechtlich illegal, hinzu kdmen VerstoRe gegen das Aufenthalts- und Asylrecht,
welche allesamt von den zusténdigen Stellen innerhalb der Stadtverwaltung noch aufgearbeitet
wirden. Schwer wiege ebenso die Missachtung von Steuer- und Sozialversicherungsrecht in
diesem Kontext. Aufgrund des im Einzelfall extrem hohen Werts der Bewachungsobjekte und
der Gefahrgeneigtheit und Konflikttrachtigkeit der Tatigkeit sei die Rechtstreue der Gewerbe-
treibenden unabdingbar. Nach Abwagung aller Umsténde sei man zum Schluss gekommen,
dass nur eine umgehende SchlieRung des Betriebs zum umfassenden Schutz der Allgemeinheit

vor dem unzuverlassigen B fuhren kénne.

Nach ordnungsgemaRer Zustellung sucht B, der die deutsche Sprache nur rudimentér be-
herrscht, noch am selben Tag den fachkundigen deutschen Rechtsanwalt Rudi Ratlos (R) auf,
dem er daraufhin den Sachverhalt in seiner Muttersprache schildert, da R seine Kindheit im

Grenzgebiet verbracht hat und daher flieRend tschechisch spricht.

B bezweifelt bereits stark, dass die Erlaubnisbedurftigkeit an sich fur die Gewerbeaustibung mit
dem Unionsrecht vereinbar ist. Aufgrund dessen habe er keinen Erlaubnisantrag gestellt und
beabsichtige es zum aktuellen Zeitpunkt auch nicht, dies zu tun. Als Staatsangehoriger eines
Mitgliedstaates der EU werde er durch so viel Birokratie seiner Grundfreiheiten beraubt.

Weiterhin sehe er in seiner Tatigkeit im Geld- und Werttransportsektor keine erlaubnisbeddirf-
tige Bewachungstatigkeit. SchlieBlich {ibernehme er keine ,, Tiirsteher-Tatigkeiten* vor Clubs
und Discos wie Security-Unternehmen, auf welche die Erlaubnispflicht nur zutreffe. Letztlich

sei die Untersagung in jedem Fall voreilig und unverhéltnismafRig. Insbesondere die Anordnung
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der sofortigen SchlieRung ohne Gewahrung einer Ubergangsfrist sei ungemessen, vor allem
auch deshalb, weil die Behorde bei der Abwagung Grundrechte wie die Berufsfreiheit vollig
aufler Acht gelassen habe. Es kdnne nicht angehen, dass er als Unionsbirger derart diskriminiert
werde.

B betont weiterhin, dass er sich zwar im deutschen Recht tiberhaupt nicht auskenne, er sich aber
bei seinen Auftragen jedenfalls immer einwandfrei verhalten habe und die von der Stadt H

angefiihrten Rechtsverstol3e allesamt keinen Bezug zu seinem Gewerbe aufweisen wiirden.

B beauftragt R gegen den Bescheid der Stadt H im Eilverfahren gerichtlich vorzugehen, sodass
die von der Behorde angeordnete sofortige ,,Vollstreckbarkeit™ entfallt und er bis zur abschlie-
Renden Klarung im Hauptsacheverfahren zumindest die lukrativen Auftrage fur Geld- und
Werttransporte, die er bereits angenommen hat, auch ausfiihren kann, ohne, dass das Zwangs-
geld direkt fallig wird. Eine Anfechtungsklage in der Hauptsache wurde indes noch nicht ein-
gelegt.

Bearbeitervermerk:
In einem Gutachten, das gegebenenfalls hilfsgutachterlich auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen
eingeht, ist zu priifen, ob der Antrag des B, vertreten durch R, auf Wiederherstellung der auf-

schiebenden Wirkung vor dem Verwaltungsgericht Aussicht auf Erfolg hat.

Hinweise:

Die Prifung von Unionsrecht ist auf Priméarrecht zu beschranken, eventuell einschldgiges Se-
kundérrecht ist bei der Bearbeitung aufier Betracht zu lassen. Auf die Androhung des Zwangs-
geldes sowie auf die Kostenentscheidung ist nicht einzugehen. Aus dem Gewerberecht sind nur

die auf S. 4 abgedruckten Vorschriften fur die Falllésung heranzuziehen.
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Auszug aus der Gewerbeordnung (GewQO):

8 1 Grundsatz der Gewerbefreiheit
(1) Der Betrieb eines Gewerbes ist jedermann gestattet, soweit nicht durch dieses Gesetz Aus-

nahmen oder Beschrédnkungen vorgeschrieben oder zugelassen sind.

(..)

§ 15 (...) Betrieb ohne Zulassung
M)
(2) 'Wird ein Gewerbe, zu dessen Ausiibung eine Erlaubnis, Genehmigung, Konzession oder
Bewilligung (Zulassung) erforderlich ist, ohne diese Zulassung betrieben, so kann die Fortset-

zung des Betriebes von der zustandigen Behdrde verhindert werden. (...)

§ 34a Bewachungsgewerbe; (...)
(1) *Wer gewerbsméaBig Leben oder Eigentum fremder Personen bewachen will (Bewachungs-
gewerbe), bedarf der Erlaubnis der zustindigen Behorde. 2Die Erlaubnis kann mit Auflagen
verbunden werden, soweit dies zum Schutz der Allgemeinheit oder der Auftraggeber erforder-
lich ist; unter denselben Voraussetzungen sind auch die nachtragliche Aufnahme, Anderung

und Erganzung von Auflagen =zulissig. 3Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller oder eine der mit der Leitung
des Betriebes oder einer Zweigniederlassung beauftragten Personen die fur den Gewerbebetrieb

erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzt,

(..)

Auszug aus der Verordnung zur Durchfiihrung der Gewerbeordnung (GewV):
§ 1 Sachliche Zusténdigkeit

(1) Die Kreisverwaltungsbehorde ist zustandig fur
1. den Vollzug der Gewerbeordnung und der darauf beruhenden Rechtsverordnungen, soweit

in den folgenden Abs. 2 bis 8 oder in anderen Rechtsvorschriften nichts anderes bestimmt ist,

(..)
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WURZBURG Dr. Soren Segger-Piening, LL.M. Eur. U_,anep
Wiirzburg
Sachverhalt

Der privat krankenversicherte 17-jahrige Schiiler Jakob (J) unternimmt mit Bekannten einen Skitages-
ausflug im Skigebiet Schliersee in Bayern. Seine Eltern haben ihm 80,- € mitgegeben, damit er sich

eine Skilift-Tageskarte kaufen kann.

An der Kasse fiir den Skilift der Sesselliftbetreiberin Lindner GmbH (L) kauft Jakob bei einer Mitar-
beiterin der Lindner GmbH eine Tageskarte fiir 80,- € und besteigt gleich um 9.00 Uhr den ersten Ses-
sellift zur Gipfelstation, um die Tageskarte bis zum Ende des Liftbetriebs um 17.00 Uhr voll auszunut-
zen. Er geniefit zunichst die Abfahrten. Als er um 11.00 Uhr erneut die Schranke zum Lift passiert
und sich mit den Skiern zur Einstiegsstelle des Sessellifts vortasten will, 16st sich pldtzlich und fiir Ja-
kob unvorhersehbar eine Sicherheitskette aus Stahl aus dem sich iiber ihm befindlichen Transportzug
des Sessellifts. Diese trifft ihn mit Wucht an der Schulter, sodass Jakob das Gleichgewicht verliert,
stlirzt und sich das Knie verdreht. Der Unfall beruht darauf, dass der zustidndige Mitarbeiter der Lind-
ner GmbH Markus (M), der sich seit Jahren als zuverldssig erwiesen hat, bei der Wartung des Skilifts
versehentlich die Sicherheitskette nicht ordnungsgemill am Transportzug befestigt hat. Der Skiliftbe-
trieb bleibt durch den Vorfall unbeeintriachtigt.

Aufgrund der schmerzhaften Verletzung seines Knies kann Jakob auch nach einer Verschnaufpause
nicht mehr Ski fahren. Er humpelt bis zur Liftkasse, die einige Meter entfernt von der Liftschranke
liegt, meldet dort um 12.00 Uhr den Unfall und verlangt, dass man ihm den Preis fiir die Tageskarte
erstatte, weil er infolge seiner Verletzung nicht mehr in der Lage sei, Ski zu fahren. Er wolle den Ski-
pass zuriickgeben. Die Kassiererin lehnt dies jedoch unter Hinweis auf die neben der Kasse ange-
brachten, deutlich lesbaren "Vertragsbedingungen" der Lindner GmbH ab und meint, es liege ja schon
kein Skiunfall vor; zudem habe Jakob nur eine Tageskarte erworben. AuBBerdem konne er ohne seine

Eltern doch wohl iiberhaupt nichts regeln.

In den Vertragsbedingungen heifit es:

"Riickvergiitung:

Die Riickvergiitung erfolgt ausschlieBlich bei Skiunfall. Eine Riickvergiitung erfolgt nur bei Mehrta-
ges-Skipdssen und wird ausschlieBlich an den Liftkassen durchgefiihrt."

Enttiuscht sucht Jakob, ohne Wissen seiner Eltern, den Arzt Dr. Koller (K) auf, um seine Verletzung
behandeln zu lassen. Dieser nimmt die notwendige medizinische Behandlung vor und bringt an Jakobs
Knie eine Bandage an. Dr. Koller geht aufgrund Jakobs duBlerem Erscheinungsbild davon aus, dass Ja-

kob bereits volljahrig ist.
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Anschlielend ruft Jakob seine Eltern an, die ihn mit dem Auto abholen. Von dem Arzttermin erzihlt
er ihnen jedoch nichts. Nach einigen Tagen bekommt er eine Rechnung von Dr. Koller fiir die erbrach-
ten drztlichen Leistungen in Hohe von 120,- €. Jakob ist iiber die Summe verwundert, da er mit Dr.
Koller nicht dariiber gesprochen hat, dass fiir die Behandlung Kosten anfallen. Jakobs Eltern sehen
ebenso nicht ein, die Rechnung zu bezahlen, was sie Jakob auch mitteilen.

Jakob mochte sich nicht selbst mit der Arztrechnung auseinandersetzen und wendet sich nun an die
Lindner GmbH mit der Aufforderung, "die Rechnung des Dr. Koller zu ibernehmen". Deren Ge-
schiftsfithrer wendet ein, dass Jakob kein Schaden entstanden sei, da dessen Eltern die Arztkosten tra-

gen miussten.

Vermerk fiir die Bearbeitung:
In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-
geht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Kann Dr. Koller von Jakob die Bezahlung der Behandlungskosten in Hohe von 120,- € verlan-
gen?

2. Unterstellt, der Anspruch geméal Frage 1 besteht, kann Jakob von der Lindner GmbH Freistel-
lung von der Zahlungspflicht verlangen? Kann er zudem Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgelds an sich verlangen?

3. Kann Jakob von der Lindner GmbH die volle oder teilweise Riickerstattung der Kosten fiir die

Tageskarte verlangen?

Hinweise:
Versicherungsrechtliche Aspekte sind bei der Bearbeitung auler Betracht zu lassen. Insbesondere ist
davon auszugehen, dass die geltend gemachten Arztkosten von keiner Krankenversicherung {ibernom-

men werden. Auf eine mogliche Informationspflichtverletzung durch Dr. Koller ist nicht einzugehen.
Die Hohe der Behandlungskosten von 120,- € entspricht der Gebiihrenordnung fiir Arzte (GoA).

Auf die Hohe des angemessenen Schmerzensgeldes ist nicht einzugehen.

Auf § 276 Abs. 3 BGB ist nicht einzugehen.

Das Personenbeforderungsgesetz (PBefG), das Gesetz iiber die Rechtsverhéltnisse der nichtbundesei-
genen Eisenbahnen und der Seilbahnen in Bayern (Bayerisches Eisenbahn- und Seilbahngesetz —

BayESG) und die Vorschriften fiir den Bau und Betrieb von Schleppliften (BOSchlepp) bleiben bei

der Bearbeitung auler Betracht.
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Wiirzburg
Sachverhalt
Teil I:

Der Witwer und Bauingenieur Ernst Ehrlich (E) ist Mitglied des Oldtimer-Clubs "Goldtimers". Da
seine Leidenschaft den alten Kraftfahrzeugen gehort, besitzt er abgesehen von einer beachtlichen Old-
timer-Sammlung keinerlei Vermogen. Zu dieser Sammlung z&hlt auch ein besonders gut erhaltenes
Exemplar eines VW Kifers Baujahr 1951, das Ernst, wie alle seine Fahrzeuge, in der Clubgarage des
Oldtimer-Clubs in Miinchen zu parken pflegt, in der auch einige seiner Clubfreunde ihre Fahrzeuge

abstellen.

Als Ernst am 15. Mérz 2022 im Alter von 80 Jahren verstirbt und kein Testament gefunden wird, ldsst
sich seine einzige Tochter Theresa Ehrlich (T) vom Nachlassgericht einen Erbschein ausstellen, der sie
als Alleinerbin ausweist. Da der gut vernetzten Oldtimerhéndlerin Karla Kaufmann (K) bekannt ist,
dass das Interesse der Theresa an Autos gering ist, bietet sie ihr am 1. Mai 2022 an, den VW Kifer zu
einem Preis von 40.000,- € zu kaufen. Als Theresa am selben Tag einwilligt, 1dsst sich Karla im Ver-
trauen darauf, dass Theresa tatsidchlich die Erbin des Ernst geworden ist, den Erbschein nicht zeigen.
Karla vereinbart mit Theresa, dass das Eigentum sogleich auf sie (Karla) iibergehen soll. Der Wagen
soll jedoch bis zum Weiterverkauf durch Karla von Theresa leihweise genutzt werden diirfen und kann
daher in der Garage des Oldtimer-Clubs verbleiben. Theresa behilt auch den Schliissel fiir den VW
Kaéfer und erhélt von Karla den Kaufpreis in bar in einem Brietkuvert. Um die Anspannung der letzten
Tage abzuschiitteln, nimmt Theresa anschlieBend 2.000,- € aus dem Kuvert, das sie zu Hause in einer

Schublade verwahrt, und génnt sich damit noch im Mai 2022 ein luxurioses Wellness-Wochenende.

Nachdem der Unternehmer Franz Frohlich (F), ein Clubfreund des Ernst, bei einem Clubtreffen we-
nige Tage spéter von dessen Ableben erfahrt, legt er Theresa am 1. Juni 2022 einen von Ernst eigen-
héndig ge- und unterschriebenen Brief vor, mit dem er den Nachlass beansprucht. In dem Brief heif3t

€S:

"Lieber Franz,

ich habe mich zuletzt viel damit beschidftigt, was nach meinem Tod sein soll. Von allen Leuten warst
Du mir stets der Liebste, auch weil Du Dich immer mit so viel Leidenschaft und Herzblut um unsere
Lieblinge kiimmerst. Daher méchte ich Dir fiir den Fall meines Ablebens hiermit alle meine alten

Rostlauben vermachen. Bitte halte sie an meiner statt auch nach meinem Tod stets in Ehren!

Miinchen, 1. Mdrz 2021, Ernst Ehrlich”
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Da ihr der Wille ihres Vaters eindeutig erscheint und sie zu der Auffassung gelangt, Franz sei Erbe ih-
res Vaters und damit Eigentlimer der Oldtimer geworden, erhebt Theresa keine Einwinde und héndigt
Franz am 1. Juni 2022 die Schliissel fiir alle Fahrzeuge, welche sich im Nachlass des Ernst befanden,

aus.

Als Franz eine Forderung seines in Niirnberg anséssigen Lieferanten Ludwig Lenz (L) nicht mehr be-
dienen kann, betreibt dieser die Zwangsvollstreckung gegen Franz, um sich aus dem Verkauf von des-
sen Oldtimern zu befriedigen. Karla, die {iber derartige Vorginge aus beruflichen Griinden stets bes-
tens informiert ist, muss mit Bestiirzen feststellen, dass auch der von ihr erworbene VW Kiéfer unter
den von der Zwangsvollstreckung betroffenen Autos ist und vom Gerichtsvollzieher am 6. September
2022 in der Clubgarage gepfandet wurde. Eine zwangsvollstreckungsrechtliche Verwertung des ge-
pfandeten VW Kéfer hat noch nicht stattgefunden. Als Theresa sie liber das Geschehene aufklért, ent-
schlief3t sich Karla, gegen die Zwangsvollstreckung des Ludwig in den VW Kéfer gerichtlich vorzuge-
hen. Sie ist der Auffassung, dass es sich bei dem Brief des Ernst vom 1. Mérz 2021 nicht um eine
wirksame Verfligung von Todes wegen handeln kdnne. Zudem sei wegen der Formulierung des
Schreibens unklar, ob Ernst dem Franz tiberhaupt seine Oldtimer habe vermachen wollen. Jedenfalls
konne Franz als bloer Verméachtnisnehmer ohne Zustimmung der wahren Erbin Theresa ohnehin
nicht Eigentlimer der Autos geworden sein. Ludwig erwidert, Karla konne ihrerseits wohl kaum Ei-
gentum beanspruchen, da sie den Erbschein der Theresa nie gesehen und den VW Kifer auch niemals

selbst in Besitz gehabt habe.

Teil II:
Nachdem das zur Entscheidung berufene Gericht zu der Uberzeugung gelangt ist, dass Karla Eigentii-
merin des VW Kiéfers Baujahr 1951 geworden ist, wird die Zwangsvollstreckung in den PKW fiir un-
zuléssig erklért. Franz, dem Karla das Urteil zeigt, ist nun {iberzeugt, dass Karla tatsdchlich Eigentii-
merin des VW Kéfer geworden ist und gibt ihr den VW Kifer freiwillig heraus. Franz verlangt nun
aber von Theresa Zahlung von 40.000,- €. Er ist der Auffassung, dass der bei Theresa noch vorhan-
dene Kaufpreis in Hohe von 38.000,- € ihm als Erben des Ernst zustehe. Hinsichtlich der Ausgaben

von 2.000,- € fiir das Wellness-Wochenende stehe ihm zumindest ein Schadensersatzanspruch zu.

Vermerk fir die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-

geht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Aufgaben zu bearbeiten:
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Zu Teil I:

Priifen Sie, ob Karla gegen die Pfaindung des VW Kifer Baujahr 1951 mit Aussicht auf Erfolg einen

Rechtsbehelf einlegen kann. Gehen Sie dabei auch auf das zusténdige Gericht ein.

Maoglichkeiten des vorldufigen Rechtsschutzes bleiben bei der Bearbeitung auller Betracht.

Hinweise zu Teil I:

Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den Beginn der Zwangsvollstreckung ist zu unterstellen und

nicht zu priifen.

Zu Teil II:

Unterstellt, Franz ist Alleinerbe des Ernst geworden und Karla hat wirksam Eigentum an dem VW Ki-

fer Baujahr 1951 erworben: Kann Franz Zahlung von 40.000,- € von Theresa verlangen?

Etwaige Pflichtteilsanspriiche der Theresa bleiben bei der Bearbeitung aufler Betracht.
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UN|VERS|TAT Samstagsklausur vom 3.12.2022 Jura

Offentliches Recht

WURZBURG Wiss. Mit. Patrick Sikora, LL.M. (Krakéw) UniRep

Wiirzburg
Sachverhalt

Frauke Fendt (F) ist Inhaberin eines Betriebs, der Krane an Baufirmen vermietet. In ihrer Frei-
zeit malt sie leidenschaftlich gerne und erstellt hobbymaRig astrologische Horoskope nach den
Sternbildern. Fendt hat einen Wohnwagen erworben, den sie als Atelier und zur Erstellung ihrer
Horoskope nutzen will und entsprechend einrichtet. AuRen bemalt sie ihn auffallig farbintensiv
und abstrakt. Er soll fir sie ein Ort von innerer Inspiration sein.

Da jeder ihr Werk bewundern kdnnen soll, setzt sie den bemalten Wohnwagen, nachdem die
Rader und die Anhangevorrichtung entfernt wurden, selbst mit einem ihrer Kréane in die in circa
acht Metern Hohe befindliche Krone einer dafiir zurechtgeschnittenen, weithin sichtbaren alten
Kastanie. Hinauf flhrt eine Holzbalkentreppe.

Die Kastanie steht auf einem im Eigentum der Fendt stehenden Grundstiick. Das Grundstiick
der Fendt liegt in der mittelfrankischen kreisangehérigen Gemeinde G im Landkreis L. Unmit-
telbar neben dem Baum verlauft direkt an der Grundstiicksgrenze ein 6ffentlicher FuRweg ent-
lang, der sich im Eigentum der Gemeinde G befindet.

Nachbar Nils Nettig (N) bemerkt die Aktion der Fendt und meldet das dem Landratsamt L. Der
Mitarbeiter des Landratsamts Markus Mohn (M) sieht sich die Sache daraufhin vor Ort an. Auf
die Frage des Mohn, um was es sich hier handeln solle, antwortet Fendt, es handle sich um
Kunst. AulRerdem benétige sie den Wohnwagen fir ihre wissenschaftliche Téatigkeit als Astro-
login, denn in der Baumkrone sei sie den Sternen néher.

Mohn, der Zweifel an der Stabilitat der Konstruktion hat, beauftragt daraufhin den 6ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandigen Simon Sand (S) mit einer statischen Priifung. Sand
kommt zu dem Ergebnis, dass bei fortdauernder Belastung durch den Wohnwagen beim Baum
eine deutlich reduzierte Bruchsicherheit entstehe. Die Belastung der Aste diirfe nicht langer als
einen Monat so verbleiben, da die Bruchanfalligkeit der betroffenen Aste durch das Gewicht
des Wohnwagens stetig signifikant steige. Nach ca. einem Monat kénne der Wohnwagen, ob-
wonhl er fest in den Asten befestigt sei, wegen der steigenden Bruchanfalligkeit der Aste bei
leichten Sturmbden auf den 6ffentlichen Weg fallen.

Mit schriftlichem Bescheid ordnet das Landratsamt L daraufhin nach ordnungsgemafer Anho-
rung der Fendt die Beseitigung des Wohnwagens aus dem Baum binnen eines Monats nach
Zustellung des Bescheids an. Diese Anordnung wird, wozu Fendt ebenfalls ordnungsgeman
angehort wurde, fir sofort vollziehbar erklart.

In der Begriindung des Bescheids ist ausgefuihrt, dass die Anordnung in Auslibung pflichtge-
maRen Ermessens auf der Grundlage von Art. 76 Satz 1 BayBO erfolge. Bei der Entscheidung
wirden die o6ffentlichen Belange des Schutzes von Gesundheit, Leib und Leben das private
Interesse der Fendt an der konkreten Nutzung ihres Wohnwagens Uberwiegen. Astrologie sei
keine Wissenschaft, so dass dieser Belang nicht zum Tragen komme. Auch der Belang ,,Kunst*
konne nicht berlcksichtigt werden, weil es sich hier nicht um Kunst handle und auBerdem auch
nicht das Bemalen verboten worden sei, sondern nur die gefahrentrachtige Platzierung im
Baum. Der Sofortvollzug der Beseitigungsanordnung werde wegen Gefahr im Verzug ange-
ordnet.

Der Bescheid wird Fendt ordnungsgemaR formlich mit Postzustellungsurkunde zugestellt.
Fendt wendet sich noch am Tag der Zustellung des Bescheids an Rechtsanwalt Dr. Roth (R).
Dieser erhebt am né&chsten Tag form- und fristgerecht gegen den Bescheid Klage zum Bayeri-
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schen Verwaltungsgericht Ansbach mit dem Antrag, den Bescheid des Landratsamts aufzuhe-
ben; er stellt weiter den Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen. Als
Beklagten und Antragsgegner benennt er das Landratsamt L.

Zur Begrundung der Klage und des Antrags auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung tragt er Folgendes vor: Das Landratsamt habe die falsche Rechtsgrundlage herangezogen.
Wenn das Landratsamt darauf abstelle, dass vom Wohnwagen angeblich eine Gefahr ausgehe,
ware Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG heranzuziehen gewesen. Damit ware aber das Landratsamt
sachlich unzustandig gewesen. Ferner sei zweifelhaft, ob es sich bei dem Wohnwagen um eine
Anlage im Sinne des Art. 76 BayBO handle. Aulierdem bestehe keine akute Gefahr. Bei Sturm-
bden bleibe ein vernunftiger Mensch zu Hause und gehe nicht spazieren. Selbstverstandlich
liege auch Kunst vor. Fendt habe den Wohnwagen aufwéndig bemalt und bewusst in der Baum-
krone platziert. Dies habe das Landratsamt bei Erlass des Bescheids ermessensfehlerhaft nicht
in seine Uberlegungen einbezogen. Gleiches gelte fiir den Belang der Wissenschaftsfreiheit.

Das Landratsamt erwidert, dass auch in der Bayerischen Bauordnung Anforderungen an die
Sicherheit von Anlagen gestellt wirden und damit Art. 76 Satz 1 BayBO die richtige Rechts-
grundlage fur die Beseitigungsanordnung sei. Selbst wenn man davon ausginge, dass es sich
bei der Konstruktion der Fendt um Kunst handle, kénne dies die Entscheidung des Landrats-
amts nicht beeinflussen. Auch bei nachtréglicher Berticksichtigung des kinstlerischen Wertes
der Konstruktion missten die Interessen der Fendt gegentiber dem 6ffentlichen Sicherheitsin-
teresse zurlicktreten. Die Beeintrachtigung der Fendt sei nicht erheblich, da die Beseitigungs-
anordnung das Abstellen des Wohnwagens auf dem Boden nicht verbiete.

Auf die Klage- und Antragserwiderung des Landratsamts hin wendet Rechtsanwalt Dr. Roth
seinerseits ein, dass die nachtragliche Befassung mit dem Belang ,,Kunst* durch das Landrats-
amt zu spat komme und an der eingetretenen Rechtswidrigkeit des Bescheids nichts mehr an-
dern kénne. Aber selbst wenn die nachtréglichen Ausfiihrungen des Landratsamts zum Belang
,,Kunst“ beachtlich wéren, &ndere das an der Rechtswidrigkeit der Anordnung nichts. Denn das
Grundrecht der Kunstfreiheit unterliege keinem Gesetzesvorbehalt und kénne damit auch im
Rahmen einer Ermessensentscheidung nicht zurtickgestellt bzw. eingeschrankt werden.

Vermerk fur die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — auf alle aufgeworfenen Rechtsfra-
gen eingeht, ist zu prifen, ob der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
Aussicht auf Erfolg hat.

Hinweise:

Von der Richtigkeit des Gutachtens des Sachverstandigen Simon Sand ist auszugehen. Ferner
ist davon auszugehen, dass die Bruchsicherheit des Baumes nur durch das Entfernen des Wohn-
wagens wiederhergestellt werden kann.

Auf eine etwaige Genehmigungspflichtigkeit der Konstruktion der Frauke Fendt nach Art. 55
Abs. 1 BayBO ist nicht einzugehen.

Normen des Bauplanungsrechts, des Naturschutzrechts, des Straflen- und Wegerechts sowie
Grundrechte nach der Bayerischen Verfassung bleiben bei der Bearbeitung auBer Betracht.
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Teil I:

Peter (P) und Michael (M) leben zusammen. An einem Sonntag fahren sie an dem Betriebsgeldnde der
Héndlerin Hildegard (H) vorbei. Als ihr Blick auf einen dort ausgestellten Luxus-Wohnwagen fallt,
bei dem es sich um eine neu hergestellte, individuell ausgestattete Sonderanfertigung eines bekannten
Designers handelt, sind sie sofort begeistert. Peter fasst spontan den Entschluss, diesen Wohnwagen
fiir einen kurz bevorstehenden gemeinsamen Urlaub zu erwerben. Da Peters Pkw keinen Wohnwagen
ziehen kann, beschliet Peter, von Hildegard auch einen Gelindewagen mit Anhéngerkupplung zu
kaufen, um den Wohnwagen nutzen zu konnen. Da Peter keine Zeit fiir den Kauf hat, Michael jedoch
beflirchtet, dass Hildegard mit ihm keinen Vertrag schlieen wird, weil eine Bonitétspriifung der
Schufa fiir ihn wegen wiederholter Zahlungsschwierigkeiten negativ ausfallen wiirde, vereinbaren sie,
dass sich Michael beim Kauf als Peter ausgeben soll. Michael konne ohnehin besser verhandeln. Mi-
chael erscheint daher am néchsten Tag bei Hildegard, stellt sich als Peter vor und erklért ihr, dass er
von dem Luxus-Wohnwagen begeistert sei und diesen und keinen anderen kaufen wolle. Da er mit
dem Wohnwagen in Kiirze in Urlaub fahren wolle, sein Pkw aber keinen Wohnwagen ziehen konne,
wolle er dariiber hinaus auch gleich einen Geldndewagen kaufen, den er ausschlielich wegen der
Zugmaschineneigenschaft bendtige. Nach kurzen Verhandlungen iiber den Preis einigt sich Michael
mit Hildegard iiber den Kauf des Wohnwagens sowie eines neuen Geldndewagens, wobei er in der
Kaufvertragsurkunde Peters Namen eintrdgt und mit dessen Namen unterschreibt. Der vereinbarte
"Gesamtpreis" betrdgt 184.000,- €. Dabei entfallen 80.000,- € auf den Gelindewagen und 104.000,- €
auf den Wohnwagen. Am Nachmittag iiberweist Peter den Kaufpreis von seinem Konto an Hildegard,
wo das Geld am néchsten Tag eingeht. Eine Woche spéter holen Peter und Michael Gelédnde- und
Wohnwagen gemeinsam bei Hildegard ab.

Eine Woche nach Abholung nutzen Peter und Michael das Gespann eine Woche lang im Urlaub. Nach
einer Gewitternacht finden sie eine grole Wasserlache im Wohnwagen vor, welche auf eine unzu-
reichende Abdichtung durch pordses Dichtungsmaterial zuriickzufiihren ist. Deshalb bringt Peter den
Wohnwagen zu Hildegard zuriick und fordert diese auf, den Wohnwagen zu reparieren. Diese versucht
eine Nachabdichtung, was ihr jedoch nicht gelingt. Der Wohnwagen ist immer noch undicht.

Peter teilt Hildegard daraufhin mit, dass er an dem undichten Wohnwagen kein Interesse mehr habe.
Fiir den Geldndewagen habe er ohne den Wohnwagen ebenfalls keine Verwendung mehr; er habe den
Wohnwagen allein wegen dessen individueller Sonderausstattung erworben, die so auf dem Markt
nicht mehr zu finden sei, und an einem anderen Wohnwagen kein Interesse. Peter und Michael wollten
deshalb in Zukunft nur noch in Hotels Urlaub machen. Peter verlange daher den gezahlten Kaufpreis

von 184.000,- € zuriick.
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Am folgenden Tag nutzt Peter, dessen Pkw sich gerade zu einer Reparatur in der Werkstatt befindet,
den Geldndewagen spontan fiir einen Ausflug in die Berge. Er ist dabei - wie immer - etwas zu schnell
unterwegs. Als er auf ein Stauende zuféhrt, kann er deshalb nicht mehr rechtzeitig bremsen. Er féhrt
auf die anderen Fahrzeuge auf, sodass der Gelindewagen einen Totalschaden erleidet und vollig zer-
stort wird.

Als Hildegard hiervon erféhrt, lehnt sie jegliche Zahlung ab. Jedenfalls stiinden ihr gegen Peter Ersatz-
anspriiche zu, die sie mit einem etwaigen Anspruch von Peter verrechne. Der vollig zerstorte Gelédnde-
wagen sei nicht mehr zu gebrauchen. Auch konne man doch nicht erst kostenlos Urlaub machen und
dann vom Vertrag nichts mehr wissen wollen. Zudem miisse Peter den Wohnwagen zuriickgeben.

Da Peter davon iiberzeugt ist, dass Hildegard ihm den Kaufpreis zuriickzuzahlen hat, erhebt er anwalt-
lich vertreten Klage beim zustidndigen Landgericht Augsburg auf Zahlung von 184.000,- €. Nachdem
Hildegard auf die ordnungsgemail zugestellte Klage und die Aufforderung zur Anzeige der Verteidi-
gungsbereitschaft nicht reagiert, erldsst das Landgericht Augsburg am 1. Februar 2023 im schriftlichen
Vorverfahren antragsgemif ein Versdumnisurteil gegen Hildegard. Dieses wird Hildegard am 7. Feb-
ruar 2023 und Peter {iber seinen Rechtsanwalt am 8. Februar 2023 ordnungsgemal zugestellt. Hilde-
gard wendet sich darauthin am 21. Februar 2023 an Rechtsanwiltin Rita (R). Diese verfasst noch am
selben Tag einen Schriftsatz, in dem sie im Namen von Hildegard Einspruch gegen das Versdumnisur-
teil einlegt und diesen begriindet, und iibersendet den Schriftsatz als elektronisches Dokument, wel-
ches mit ihrer Signatur versehen ist, {iber ihr besonderes elektronisches Anwaltspostfach i.S.v. § 130a

Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 ZPO an das Landgericht Augsburg, wo er am selben Tag eingeht.

Teil 11
Hildegard betreibt auch einen Versandhandel fiir Ersatzteile fiir Wohnwégen. Dagmar (D), die ge-
werblich Wohnwégen repariert und modernisiert, benotigt zur Ausfithrung eines Auftrags einen neuen
Kiihlschrank. Sie bestellt deshalb unter Angabe ihrer Adresse auf der Internetseite von Hildegards
Versandhandel einen neuen Kiihlschrank des Herstellers "Womatic", Modell XT 80, zum Preis von
500,- €. Hildegard bestitigt den Kauf per E-Mail. Da sich Hildegards Kunden zuletzt 6fter iiber erheb-
liche Verzégerungen bei der Paketzustellung durch den Paketdienstleister beschwert haben und Dag-
mar zudem eine langjéhrige Kundin Hildegards ist, entschlieBt sich Hildegard kurzer Hand, den Kiihl-
schrank selbst zu liefern, zumal Dagmars Werkstatt im Nachbarort liegt. Hildegard beauftragt deshalb
ihren stets zuverldssigen Angestellten Achim (A) mit dem Transport des Kiihlschranks. Sie holt den
Kiihlschrank aus dem Lager und {ibergibt ihn Achim, der sich mit dem Transporter sogleich auf den
Weg zu Dagmar macht. Als Achim an einer StraBenkreuzung beinahe einen Radfahrer iibersieht, muss
er so stark abbremsen, dass der Kiihlschrank umfillt und irreparabel zerstort wird. Dies beruht darauf,
dass Achim den Kiihlschrank vor der Fahrt versehentlich nicht ordnungsgeméf an den Innenwianden
des Transporters befestigt hat. Als Hildegard hiervon erfahrt, fragt sie sich, ob sie von Dagmar den-

noch Zahlung von 500,- € verlangen kann.
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Vermerk fiir die Bearbeitung:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich
- auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen

zu beantworten:
Zu Teil I:
Hat das Vorgehen von Hildegard gegen das Versdumnisurteil des Landgerichts Augsburg Aussicht auf

Erfolg?

Hinweise zu Teil I:

Anspriiche des Peter auf Schadensersatz bleiben bei der Bearbeitung auller Betracht. Nutzungsersatz-
anspriiche bzgl. des Wohnwagens sind nicht zu priifen.

Als potentielle Laufleistung des Geldndewagens sind 150.000 km anzunehmen. Im Zeitpunkt der Ab-
holung hatte der Geldndewagen einen Kilometerstand von 0, im Zeitpunkt des Unfalls von 1.500 km.

Im Zeitpunkt des Unfalls hatte der Geldndewagen einen Wiederbeschaffungswert von 75.000,- €.

Zu Teil II:

Kann Hildegard von Dagmar Zahlung von 500,- € verlangen?

Hinweise zu Teil I und Teil II:

Der Bearbeitung ist der Stand der Rechtslage zugrunde zu legen, der sich aus den zugelassenen Hilfs-

mitteln im Zeitpunkt der Bearbeitung ergibt. Etwaige Ubergangsregelungen bleiben auBer Betracht.

Es ist zu unterstellen, dass weder der Geldndewagen noch der Wohnwagen oder der Kiihlschrank digi-

tale Produkte enthalten oder mit diesen verbunden sind.
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Erste Juristische Staatsprifung 2022/1
Aufgabe 2

(Arbeitszeit: 5 Stunden)

Teil I:

Manfred (M) und Felicitas (F) sind ein Paar und wollen gemeinsam in Manfreds Haus
in Wirzburg ziehen. Das Hausgrundstlick steht im Alleineigentum des Manfred.

Im Rahmen des Umzugs bringt Felicitas ihre Einbaukiche im Wert von 4.500,- € mit,
die sie einige Jahre zuvor fur ihre Eigentumswohnung erworben und dort genutzt hat.
Die Kiche hat Felicitas bei ihrem Erwerb aus einem "Baukastensystem” der Serie
"Magic Kitchen" zusammengestellt. Diese wird nun zusammen mit von Manfred
schon friher erworbenen Kiichenteilen der gleichen Serie, nadmlich einer Dunstab-
zugshaube, einem Apothekerschrank und zwei modischen Hangeschranken, in das
Haus des Manfred eingebaut, wobei die einzelnen Teile miteinander verschraubt und
an der Wand befestigt werden. Da der Zuschnitt der Kiiche weitgehend der von Feli-
citas' Wohnung entspricht, missen keine gréf3eren Anpassungen vorgenommen wer-
den. Nur die Unterschranke werden wegen der Anschlisse fur Strom und Wasser in
einer anderen Reihenfolge platziert als in Felicitas' Wohnung.

Ein halbes Jahr spater trennen sich Manfred und Felicitas jedoch. Wie mit Manfred
vereinbart, zieht Felicitas kurz darauf, als Manfred gerade zu einem zweiwGchigen
beruflichen Aufenthalt im Ausland aufgebrochen ist, aus dem Haus aus. Da sie auf
die ihr liebgewonnene Kiche der mittlerweile nicht mehr erhéltlichen Kichenserie
"Magic Kitchen" nicht verzichten méchte, lasst sie ohne Wissen des Manfred die ge-
samte Kuche samt den von Manfred beschafften Kiichenteilen aus dem Haus des
Manfred ausbauen und lagert die einzelnen auseinandergeschraubten Teile zu-
nachst bei ihren Eltern ein. Dabei geht sie davon aus, dass sie keine Rechte an den
ursprunglich durch Manfred angeschafften Kiichenteilen hat. Als Felicitas kurz darauf
eine passende Mietwohnung findet, die allerdings bereits Gber eine Kiiche verfigt,
veraul3ert sie die ausgebaute Kiiche zu einem Preis von 3.000,- € an Norbert (N),
dem sie samtliche Teile sofort Gbergibt. Von dem Kaufpreis entfallen insgesamt
750,- € auf die Dunstabzugshaube, den Apothekerschrank und die zwei Hange-
schranke. Dabei weisen diese Kiichenteile zu diesem Zeitpunkt insgesamt einen ob-
jektiven Wert von 500,- € auf. Alle Kiichenteile konnen in der Folge in Norberts Woh-
nung wieder normal und ohne Beschadigung verwendet werden.

Manfred, der hiervon erst nach seiner Riickkehr Kenntnis erlangt, ist der Auffassung,
Felicitas sei weder zur Mitnahme noch zur spateren Veraul3erung der Kiiche berech-
tigt gewesen. Felicitas konne schliel3lich nach dem Einbau der von ihr mitgebrachten
Klche in seinem Haus wohl kaum mehr nach ihrem eigenen Belieben Uber diese
verfigen. Dies misse zumindest fur die von ihm angeschafften Teile gelten, welche
herauszugeben Norbert nicht bereit ist. Nach mehrmaliger erfolgloser Aufforderung
gegenuber Felicitas verlangt er daher von dieser schlie3lich im Klagewege Heraus-
gabe des von Felicitas erzielten und auf die von ihm angeschafften Kiichenteile ent-
fallenden VeraulRerungserloses in Hohe von 750,- €; jedenfalls wolle er den Wert der
Klchenteile ersetzt haben.
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Teil II:

Kurz nachdem sich Manfred und Felicitas getrennt haben, lernt Manfred Elke (E)
kennen. Bald zieht Elke bei Manfred ein und die beiden heiraten.

Am 3. Januar 2022 stellt Elke fest, dass das Wasser aus der gemeinsam genutzten
Waschmaschine nicht mehr richtig abflie3t. Sie bittet daher den Handwerker Hel-
mut (H), noch am selben Tag vorbeizukommen, um die Waschmaschine zu reparie-
ren, was dieser auch tut. Helmut stellt vor Ort fest, dass die Ablaufpumpe defekt ist,
und tauscht diese gegen eine neue aus. Das Wasser kann daher wieder ordnungs-
gemal abflielRen. AnschlieRend sieht sich Helmut die Waschmaschine unaufgefor-
dert auch im Ubrigen genauer an und stellt fest, dass die StoRdampfer an der
Waschtrommel schon etwas abgenutzt sind. Als Helmut Elke darauf anspricht und ihr
rat, auch die StoRdampfer zu erneuern, da die Waschmaschine sonst Schaden neh-
men konne, ist diese einverstanden. Sie vereinbart daher mit Helmut, ohne Manfred
zu erwadhnen, dass Helmut samtliche vier StoRdampfer zum Preis von angemesse-
nen 250,- € (bestehend aus Kosten fur Ersatzteile und Arbeitszeit) austauschen
solle, was Helmut daraufhin erledigt. Am nachsten Tag erhalt Elke eine an sie adres-
sierte Rechnung des Helmut tber samtliche Arbeiten, die in ordnungsgemaler Form
alle erforderlichen Belehrungen und Hinweise hinsichtlich der getroffenen Vereinba-
rung enthalt.

Als Manfred, der sich auf einer Geschaftsreise befunden hat und daher von den Ge-
schehnissen zunachst nichts mitbekommen hat, am 20. Januar 2022 zuriickkehrt,
berichtet ihm Elke von der defekten Waschmaschine und den Arbeiten des Helmut.
Manfred sieht ein, dass das Ablaufproblem kurzfristig behoben werden musste; mit
dem Austausch der StoR3dampfer ist er jedoch nicht einverstanden, da sich dieser bei
der alten Waschmaschine doch gar nicht mehr rentiere. Er ruft daher ohne Elkes
Wissen noch am selben Tag bei Helmut an und erklart diesem, dass er den Vertrag
hinsichtlich der StoRdampfer "widerrufe”. Helmut weist dies zurtick und entgegnet,
Manfred kdnne gar nichts erklaren, er habe schliel3lich nur mit Elke verhandelt.

Einige Tage spater fahrt Elke am frithen Morgen zur betrieblichen Niederlassung von
Helmut und wirft ein Briefkuvert mit 250,- € in bar und einem kurzen von ihr unter-
schriebenen Begleitschreiben, in dem ausgeflihrt ist, dass sie die 250,- € zur Beglei-
chung der Rechnung des Helmut zahle, in dessen ordnungsgeman aufgestellten
Briefkasten ein. Am Vormittag des nachsten Tages und noch bevor Helmut seinen
Briefkasten leert, wird das Kuvert mit dem Geld jedoch von einem Unbekannten tber
den Einwurfschlitz aus dem Briefkasten entwendet. Da Helmut immer noch keinen
Zahlungseingang feststellt, wendet er sich in der Folge an Manfred und erklart, er
habe sich zwischenzeitlich informiert und sei der Ansicht, dass er die 250,- € auch
von Manfred verlangen kénne. Manfred lehnt die Zahlung ab. Er sei nicht verpflichtet,
die Rechnung zu begleichen. Jedenfalls habe Elke die 250,- € bereits an Helmut be-
zahlt; dass ein Dieb das Geld aus dessen Briefkasten entwendet habe, sei Helmuts
Risiko.

bitte wenden!



Vermerk fur die Bearbeitung:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das - gegebenen-
falls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorge-
gebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

Zu Teil I:

Kann Manfred von Felicitas Zahlung von 750,- € verlangen?

§ 823 Abs. 2 und § 826 BGB bleiben bei der Bearbeitung auRer Betracht.

Zu Teil Il

Kann Helmut von Manfred Zahlung von 250,- € verlangen?

Auf 8 312 Abs. 1 BGB wird hingewiesen.
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Max (M) beginnt zum Wintersemester 2016/17 sein Maschinenbaustudium an der Ostbayeri-
schen Technischen Hochschule Regensburg und schlieBt daher zum 1. Oktober 2016 mit Vin-
zent (V) einen unbefristeten Mietvertrag iiber eine Zwei-Zimmer-Wohnung in der Regensbur-
ger Innenstadt zu einer monatlichen Kaltmiete von 800,- € ab. Vinzent legt Max hierfilir noch
vor dem Einzug einen aus dem Jahr 1990 stammenden Mietvertragsvordruck vor, den er damals
vom Vermieterverein beschafft hat und seitdem fiir seine Mietvertrage verwendet. Vinzent halt
es zwar flir moglich, dass sich die Anforderungen an zuldssige Vertragsklauseln im Mietrecht
seitdem gedndert haben, allerdings geht er davon aus, dass jedenfalls die Klauseln des Vertrags-
formulars zuldssig sind, und sieht daher davon ab, sich bei dem Vermieterverein nach einem
aktuellen Formular zu erkundigen. Nachdem Vinzent den Vordruck mit den entsprechenden
Daten ausgefiillt hat, wird dieser von beiden unterzeichnet. In dem Vertragsformular heif3t es
unter anderem:

"6. Schonheitsreparaturen

6.1.(..)

6.2. Bei seinem Auszug hat der Mieter die Wohnung fachgerecht renoviert, insbesondere in
neutralen, deckenden und hellen Farben gestrichen oder tapeziert zuriickzugeben."

Als Sicherheit fiir Anspriiche aus dem Mietverhéltnis fordert Vinzent eine selbstschuldnerische
Biirgschaft von Max' wohlhabendem Bekannten Bernhard (B) bis zu einer Hohe von 2.400,- €,
die dieser noch Anfang Oktober 2016 bereitwillig gegeniiber Vinzent durch eigenhéndig unter-
zeichnetes Schreiben abgibt. Nachdem die Wénde bereits seit einigen Jahren nicht mehr gestri-
chen oder tapeziert wurden, streicht Max bei seinem Einzug die gesamte Wohnung.

Als Max am 1. Juli 2019 ausgelassen seinen Bachelorabschluss feiert, stoft er beim Heben
eines vollen Bierkastens aufgrund eines Versehens derart ungiinstig gegen den in der Kiiche
befindlichen und mit der Wand fest verbundenen Durchlauferhitzer, dass dieser fortan nicht
mehr funktionsfdhig ist und in der Wohnung kein warmes Wasser mehr zur Verfiigung steht.
Max wendet sich noch am selben Tag an Vinzent und fordert ihn auf, den Durchlauferhitzer
umgehend zu reparieren. Vinzent erwidert, er sei fiir die Reparatur nicht zustdndig, da Max den
Durchlauferhitzer selbst beschéddigt habe. Vielmehr sei ihm Max zum Ausgleich des entstande-
nen Schadens von 500,- € verpflichtet. Nach einigem Hin und Her sieht Max seine Verantwort-
lichkeit ein und zahlt an Vinzent am 1. August 2019 die geforderten 500,- €. Vom 10. August
bis 9. September 2019 befindet sich Max sodann im Urlaub in Costa Rica. Am Abflugtag begibt
er sich auf dem Weg zum Flughafen zu Vinzent und wirft diesem einen Briefumschlag mit
seinem Zweitschliissel und folgender Notiz in den Briefkasten:

"Ich bin bis zum 9. September 2019 im Urlaub, spditestens dann hdtte ich gerne wieder warmes
Wasser!"

Vinzent, der sich in akuter Geldnot befindet, nutzt die Zahlung von Max indes nicht fiir die
Reparatur, sondern tilgt damit anderweitige Verbindlichkeiten. Nachdem der Durchlauferhitzer
auch nach Max' Urlaubsriickkehr noch nicht repariert worden ist, beauftragt Max selbst einen
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Handwerker fiir angemessene 500,- € und l4sst den Defekt am frithen Morgen des 16. Septem-
ber 2019 durch diesen beseitigen.

Weil er nach seinem bestandenen Masterabschluss ab August 2021 ein Praktikum bei einem
Miinchener Autobauer antreten mdchte, kiindigt Max den Mietvertrag durch eigenhédndig un-
terzeichnetes Schreiben vom 6. Mai 2021 zum 31. Juli 2021. Das Schreiben geht Vinzent noch
am 6. Mai 2021 zu. Vor seinem Auszug Ende Juli 2021 streicht Max entsprechend dem Miet-
vertrag Winde und Decken erneut, obwohl dies aufgrund des nach wie vor guten Zustands des
ersten Anstrichs und fehlender Gebrauchserscheinungen noch nicht erforderlich gewesen wire.
Fiir die notwendige Farbe wendet er 100,- € auf.

Als Max am 31. Juli 2021 auszieht und die Wohnung an Vinzent {ibergibt, weist Vinzent Max
darauf hin, dass Max dennoch die Miete fiir August 2021 in Hohe von 800,- € zu zahlen habe.
AulBlerdem fordert Vinzent Max auf, noch den Rest der von Max nur anteilig entrichteten Miete
fiir Juli bis September 2019 zu bezahlen, die Max wegen des Ausfalls des Durchlauferhitzers
fiir Juli und August jeweils um 50% und fiir September um 25% gekiirzt hatte, insgesamt also
1.000,- €. Die von Max vorgenommene Kiirzung sei bereits dem Grunde nach unzuldssig ge-
wesen. Zumindest fiir die Zeit von Max' Urlaub in Costa Rica komme eine Reduzierung aber
nicht in Betracht, da Max die Wohnung in dieser Zeit ja ohnehin nicht genutzt habe. Max be-
streitet gegeniiber Vinzent jede Zahlungspflicht. Im Ubrigen habe ihm ein Freund, der Jura
studiere, im Nachhinein erzahlt, dass er trotz der entsprechenden Passage im Mietvertrag nicht
zum Streichen beim Auszug verpflichtet gewesen sei und daher die 100,- € ersetzt verlangen
konne; diesen Anspruch "verrechne" er daher "vorsorglich" mit etwaigen Anspriichen von Vin-
zent.

Nachdem Max weiterhin nicht zahlt, wendet sich Vinzent Anfang Mirz 2022 an Bernhard und
verlangt von diesem die Begleichung der ausstehenden Miete in Hohe von 1.800,- € (jeweils
400,- € fir Juli und August sowie 200,- € fiir September 2019 und 800,- € fiir August 2021).
Bernhard entgegnet, Vinzent miisse sich zuerst an Max halten. Zudem habe Max etwaige An-
spriiche des Vinzent bereits mit seinem Ersatzanspruch wegen der Streicharbeiten verrechnet.
Aber auch wegen der Kosten fiir die Reparatur des Durchlauferhitzers stiinden Max immer noch
Anspriiche gegen Vinzent zu, auf die sich Bernhard nun berufe. Diese Anspriiche stammten
zwar schon aus dem Jahr 2019, hierauf komme es jedoch fiir die Inanspruchnahme von ihm,
Bernhard, nicht an. Vinzent hingegen bestreitet alle Gegenanspriiche; diese seien, was er ge-
geniiber Max erst kiirzlich geltend gemacht habe, jedenfalls mittlerweile hinfallig geworden.
Bernhard wiederum entgegnet, dies miisse doch dann erst recht fiir die Anspriiche des Vinzent
gelten.

Vermerk fir die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfra-
gen eingeht, ist zu priifen, ob Vinzent von Bernhard Zahlung von 1.800,- € verlangen kann.

Hinweis:

Es ist zu unterstellen, dass der prozentuale Umfang der Kiirzung der Miete angemessen ist.
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Erste Juristische Staatsprifung 2022/1
Aufgabe 4

(Arbeitszeit: 5 Stunden)

Teil I:

Alma (A) lebt mit ihrem Ehemann Eduard (E) eine aus ihrer Sicht gluckliche Ehe. Ei-
nes Tages erfahrt Alma jedoch von einer Freundin, dass Eduard eine Affare mit einer
jungeren Frau hat. Beim gemeinsamen Abendessen stellt Aima Eduard zur Rede
und beide geraten in einen heftigen Streit, in dem Eduard Alma vorwirft, fur seine Un-
treue verantwortlich zu sein, weil sie beruflich bedingt oft nicht zu Hause sei. Als
Eduard sich daraufhin einen Moment von Alma abwendet, schlagt Aima ihm aus Wut
und Enttduschung mit Wucht das in der Nahe stehende Bugeleisen von hinten auf
den Kopf, um Eduard eine schmerzhafte Verletzung zuzufiugen. Sie ist sich hierbei
der Gefahrlichkeit ihres Verhaltens bewusst, will Eduard hierdurch aber nicht toten
und vertraut daher darauf, dass Eduard nur verletzt wird.

Eduard erleidet infolge des Schlages ein Schadel-Hirn-Trauma und bricht bewusstlos
zusammen. Alma halt es nun ernsthaft fur moglich, dass Eduard lebensgefahrlich
verletzt ist und ohne zeitnahe Hilfe sterben wird. Da sie jedoch noch immer wutend
auf Eduard ist, kann sie sich nicht dazu entschlief3en, ihm zu helfen, sondern verlasst
das Haus, um eine Freundin aufzusuchen. Dass Eduard an seiner Verletzung ver-
stirbt, nimmt Alma billigend in Kauf. Auf dem Weg kommen ihr Zweifel an der Richtig-
keit ihres Verhaltens und sie beschlie3t, doch Hilfe fur Eduard zu holen, wobei sie
davon ausgeht, dass dies gerade noch rechtzeitig moglich ist. Sie kehrt deshalb um
und ruft von unterwegs einen Krankenwagen. Dabei gibt sie an, ihr Mann benotige
dringend Hilfe, er sei lebensgefahrlich gesturzt. AnschlieRend eilt sie nach Hause,
um noch vor dem Eintreffen des Krankenwagens im Haus zu sein.

In der Zwischenzeit ist auch Simon (S), der Sohn von Alma und Stiefsohn von Edu-
ard, zu Hause eingetroffen. Simon erkennt, dass eine Auseinandersetzung stattge-
funden haben muss, und geht davon aus, dass seine Mutter eine erhebliche Straftat
begangen hat. Um sie zu schitzen, halt er es fur das Beste, wenn Eduard sterben
und das ganze Geschehen nach einem Unfall aussehen wurde. Er stof3t den be-
wusstlosen Eduard daher nochmals mit dem Kopf gegen den Kuichentisch.

Kurze Zeit spater trifft der Krankenwagen ein. Auf dem Weg ins Krankenhaus ver-
stirbt Eduard jedoch. Bei der Obduktion stellt sich heraus, dass Eduard bereits durch
den Schlag von Alma so schwer verletzt wurde, dass auch sofortige Rettungsversu-
che den Todeseintritt nicht hatten verhindern konnen, dass der nochmalige Stol} sei-
tens des Simon den Todeseintritt aber beschleunigt hat.

Teil lI:

In den folgenden Tagen plagen Simon heftige Gewissensbisse angesichts seines
Verhaltens gegenuber Eduard. Er wendet sich deshalb an seine Halbschwester
Thea (T), die Tochter von Alma und Eduard, und berichtet ihr von dem Stol3 gegen
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den Kuchentisch. Thea ist Uber das, was Simon dem Vater angetan hat, so emport,
dass sie sofort zur Polizei 1auft und dort - noch bevor der Polizeibeamte Peter (P) sie
belehren kann - diesem spontan erzahlt, was sich zugetragen hat. Peter fertigt hier-
uber einen Aktenvermerk an. Als es zu einem Verfahren gegen Simon kommt, reut
Thea ihr frGheres Verhalten. Sie macht daher in der Hauptverhandlung gegen Simon
von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch.

Vermerk fiir die Bearbeitung:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das auf alle aufge-
worfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fra-

gen zu beantworten:

Zu Teil I:

Wie haben sich Alma und Simon nach dem Strafgesetzbuch (StGB) strafbar ge-

macht?

Etwaig erforderliche Strafantrage wurden gestellt.

Zu Teil ll:

Darf das Gericht den Aktenvermerk Uber die AuRerung von Thea verlesen oder den

Polizeibeamten Peter lber die AuRerung von Thea vernehmen und die AuRerung so

verwerten?
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Sachverhalt

Arnold Adler (A), dessen Hobby das Sammeln militarhistorischer Gegenstande ist, ist
Eigentimer eines im Innenbereich der Grofen Kreisstadt Mainhausen
(Regierungsbezirk Unterfranken) gelegenen Grundstlicks, das mit einem baurechtlich
genehmigten, von Adler und seiner Ehefrau bewohnten Einfamilienhaus bebaut ist.
Das Grundstick liegt in einer ruhigen Wohngegend, in der sich ganz Uberwiegend
Einfamilienhduser mit gepflegten Vorgarten befinden. In einem einfachen
Bebauungsplan ist fir das Grundstiick und die Umgebung ein reines Wohngebiet unter
Ausschluss der in 8 3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO vorgesehenen Ausnahmemaoglichkeiten

festgesetzt.

Im Sommer 2021 erwirbt Adler einen demilitarisierten und fahruntiichtigen
US-amerikanischen Kampfpanzer vom Typ ,M 26 Pershing“ aus der Zeit des Zweiten
Weltkriegs. Der Panzer hat eine Lange von 8,65 m, eine Hohe von 2,78 m und ein
Gewicht von ca. 40 t. Der Motor und die Bewaffnung sind ausgebaut; anstelle der
Kanone verfugt der Panzer lediglich Uber eine Rohrattrappe aus Blech. Adler mochte
den Panzer auf dem Hof vor seinem Wohnhaus dauerhaft aufstellen. Er stellt bei der
Stadt Mainhausen den Antrag, ihm hierfur eine Baugenehmigung zu erteilen. Die Stadt
Mainhausen lehnt die Erteilung der Baugenehmigung ab, da die Aufstellung des
Panzers bauplanungsrechtlich unzulassig sei. Der mit einer ordnungsgemalien
Rechtsbehelfsbelehrung versehene Ablehnungsbescheid wird Adler am 16. Juli 2021

ordnungsgemalr zugestellt; Adler unternimmt gegen diesen Bescheid nichts.

Ende 2021 wird dem Baureferat der Stadt Mainhausen bekannt, dass Adler ungeachtet
der Versagung der beantragten Baugenehmigung den Panzer in der Zwischenzeit
mittels eines Tiefladers auf sein Grundstiick verbracht und dort auf dem Hof aufgestellt
hat. Die Stadt Mainhausen erlasst daraufhin nach ordnungsgemaier Anhdrung des
Adler am 21. Januar 2022 einen auf Art. 76 Satz 1 BayBO gestiitzten Bescheid, mit
dem Adler aufgegeben wird, den Panzer innerhalb von sechs Wochen nach
Bestandskraft des Bescheids von seinem Grundstiick zu entfernen. Zur Begriindung

wird ausgefuhrt, dass die dauerhafte Aufstellung des Panzers ohne Baugenehmigung
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unzulassig sei und aufgrund des zwischenzeitlich  bestandskraftigen
Ablehnungsbescheids aus dem Jahr 2021 feststehe, dass die Aufstellung gegen
Bauplanungsrecht verstol3e und damit auch nicht genehmigungsfahig sei. Aul3erdem
gehe von dem von der Stral3e aus gut sichtbaren Panzer eine verunstaltende Wirkung
i.S.v. Art. 8 Satz 2 BayBO aus. Besondere Umstande, die ausnahmsweise eine

Hinnahme des rechtswidrigen Zustands rechtfertigen wirden, seien nicht ersichtlich.

Der mit einer ordnungsgemalien Rechtsbehelfsbelehrung versehene Bescheid wird
zur Zustellung mit Postzustellungsurkunde zur Post gegeben. Am 24. Januar 2022
begibt sich ein Zusteller der Post mit dem Schriftstiick zum Haus des Adler und lautet
an der mit ,Eheleute Arnold und Anna Adler” beschrifteten Tarklingel. Adler und seine
Ehefrau befinden sich allerdings in einem zweiwdchigen Skiurlaub in der Schweiz.
Stattdessen ist gerade die im Nebenhaus wohnende Nachbarin Svetlana Smirnowa
(S) anwesend, die mit Anna Adler befreundet ist und von dieser gebeten wurde,
wahrend ihrer Abwesenheit einmal die Blumen in der Wohnung zu giel3en. Der
Postzusteller fragt Svetlana Smirnowa, die auf sein Lauten hin die Tur 6ffnet, ob sie
die Ehefrau von Arnold Adler sei. Svetlana Smirnowa, die erst seit Kurzem in
Deutschland lebt und kaum Deutsch spricht, glaubt irrtimlich, der Zusteller wolle
wissen, ob dies das Haus von Arnold Adler sei, und antwortet: ,Ja“. Der Zusteller
Ubergibt ihr daraufhin den an Arnold Adler adressierten Brief und vermerkt in der
Zustellungsurkunde, dass er Adler nicht angetroffen und den Brief daher an ,Anna
Adler (Ehefrau)“ Ubergeben habe. Svetlana Smirnowa legt den Brief noch am selben

Tag auf einen Tisch im Wohnzimmer der Eheleute Adler.

Als Arnold Adler am 27. Januar 2022 aus dem Urlaub zurickkommt, findet er den im
Wohnzimmer liegenden Brief vor. Am 28. Februar 2022 erhebt Adler beim
Verwaltungsgericht Wirzburg Klage gegen die Grof3e Kreisstadt Mainhausen auf
Aufhebung des Bescheids vom 21. Januar 2022. Zur Begrindung macht er geltend,
die Aufstellung des historischen Panzers als ,Denkmal der MilitArtechnik® bedtrfe
Uberhaupt keiner Baugenehmigung. Sie verstol3e auch nicht gegen Vorschriften des
materiellen Baurechts. Auf die Ablehnung des friiheren Bauantrags kénne sich die
Stadt Mainhausen nicht berufen. Adler stehe es frei, das von ihm bewohnte
Grundstiick auch fir Hobbyzwecke zu nutzen, weswegen die Aufstellung des Panzers

nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO zulassig sei. Jedenfalls kdnne sie im Wege einer
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Ausnahme oder Befreiung nach 8§ 31 BauGB zugelassen werden. Da in einem reinen
Wohngebiet Anlagen fur kulturelle Zwecke nach 8§ 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO zugelassen
werden koénnten, musse dies auch fur ein Kulturgut wie einen historischen Panzer
gelten. Das Verbot, diesen auf dem Grundstiick aufzustellen, beeintrachtige Adler
unzumutbar in der Ausiibung seines Hobbys. Eine verunstaltende Wirkung gehe von
dem restaurierten und daher optisch wie fabrikneu erscheinenden Panzer nicht aus.
Der Bescheid leide zudem an einem Ermessensfehler, da die gegen eine — mit
erheblichen Kosten verbundene — Entfernung des Panzers sprechenden Interessen

des Adler bei der Entscheidung tiberhaupt nicht berticksichtigt worden seien.

Vermerk fir die Bearbeitung:

In einem Gutachten, in dem — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — auf alle aufgeworfenen
Rechtsfragen einzugehen ist, ist zu prufen, ob die Klage des Arnold Adler gegen den
Bescheid vom 21. Januar 2022 Aussicht auf Erfolg hat.

Hinweise:

Vorschriften des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen (KrwaffG) und des
Waffengesetzes (WaffG) sind nicht zu prifen. Es ist davon auszugehen, dass der
Besitz des — ordnungsgemal’ demilitarisierten — Panzers durch Arnold Adler keinen
Verstol3 gegen Vorschriften des KrWwaffG oder des WaffG darstellt. Weiter ist davon
auszugehen, dass fur das Grundstiick des Arnold Adler keine drtlichen Bauvorschriften

im Sinne von Art. 81 BayBO existieren.
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Teil I:

Karl Kupfer (K) betreibt in der kreisfreien Stadt Sternberg im Regierungsbezirk
Oberbayern, wo er auch wohnt, einen Schrottplatz mit Schrotthandel. Nachdem ihm
bereits dreimal wertvoller Buntmetallschrott von seinem umzaunten und nachts
abgeschlossenen Lagerplatz gestohlen wurde, der in einem Gebiet am Stadtrand liegt,
in dem sich nachts nahezu keine Menschen aufhalten, mochte sich Kupfer einen Hund
zur Bewachung anschaffen. Er hat dazu den zwei Jahre alten Staffordshire Bullterrier
,B0obo“ ins Auge gefasst. Da es sich dabei um einen sog. Kampfhund im Sinne der
bayerischen Verordnung tber Hunde mit gesteigerter Aggressivitat und Gefahrlichkeit
handelt, beantragt er am 15. September 2021 dafir bei der Stadt Sternberg eine
Erlaubnis. Am 28. September 2021 erhalt er vom zustandigen Sachbearbeiter im
Ordnungsamt, Olaf Ortner (O), einen mit ordnungsgemaler Rechtsbehelfsbelehrung

versehenen Erlaubnisbescheid. Der Bescheid hat folgenden Tenor:

1. Herrn Karl Kupfer wird die Erlaubnis erteilt, den Staffordshire Bullterrier ,Bobo*
zu halten.
2. Herr Karl Kupfer hat eine Tierhalterhaftpflichtversicherung fur den Hund ,,Bobo*“

abzuschliel3en, die dem Ordnungsamt nachzuweisen ist.

Am 4. Oktober 2021 legt Kupfer dem Ordnungsamt eine Versicherungsbestéatigung far

eine Tierhalterhaftpflichtversicherung fir den Hund ,Bobo* vor.

Am 10. Januar 2022 erhalt Sachbearbeiter Ortner Kenntnis dartber, dass Kupfer die
Tierhalterhaftpflichtversicherung bereits einen Monat nach deren Abschluss wieder
gekundigt hat, weil sie ihm zu teuer war, sodass kein Versicherungsschutz mehr
besteht. Ortner fordert Kupfer am selben Tag telefonisch auf, die
Haftpflichtversicherung sofort wieder abzuschlieRen. Kupfer lehnt das entschieden ab.
Ortner entgegnet, dass Kupfer dann mit der Aufhebung der Erlaubnis rechnen misse.

Er habe Zeit bis 19. Januar 2022, um sich zur Sache zu au3ern. Nachdem Kupfer sich
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bis 19. Januar 2022 nicht mehr gemeldet hat, erlasst Ortner am 20. Januar 2022 einen

Bescheid mit folgendem Tenor:

Die Herrn Karl Kupfer am 28. September 2021 erteilte Erlaubnis zur Haltung des

Staffordshire Bullterriers ,,Bobo*“ wird mit Wirkung fiir die Zukunft aufgehoben.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Erteilung der Erlaubnis zu
Unrecht erfolgt sei, weil Kupfer von vornherein kein berechtigtes Interesse an der
Haltung eines Kampfhundes gehabt habe. Denn fir die Bewachung seines
Schrottplatzes hatte wohl auch ein anderer, erlaubnisfreier Hund gentigt. Im Ubrigen
habe Kupfer gegen die Verpflichtung verstol3en, eine Tierhalterhaftpflichtversicherung
abzuschlie3en. Darin zeige sich zugleich, dass Kupfer von vornherein unzuverlassig
gewesen sei. Die Interessen der 6ffentlichen Sicherheit an einer ordnungsgemalfen
Haltung eines erheblich gefahrentrachtigen Tieres wirden hier zudem die privaten und
beruflichen Grinde von Kupfer Uberwiegen, weshalb die Entscheidung auch
ermessensgerecht sei. Auch dass sich der Hund zwischenzeitlich an Kupfer gewohnt
habe und Kupfer Eigentimer sei, andere daran in der Gesamtschau nichts. In Bezug

auf die Tierhalterhaftpflichtversicherung sei Kupfer véllig uneinsichtig.

Kupfer wird der Bescheid am 24. Januar 2022 zugestellt. Er erhebt am 26. Januar
2022 beim Verwaltungsgericht Miinchen schriftlich Klage gegen die Stadt Sternberg
und beantragt, den Bescheid vom 20. Januar 2022 aufzuheben. Zur Begriindung fahrt
er aus, die Erlaubnis zur Haltung des Hundes ,Bobo“ sei ihm zu Recht erteilt worden.
Der Schrottplatz sei ohne einen Kampfhund nicht ausreichend vor Diebstahlen
geschutzt. Er habe den Hund seit der Erteilung der Erlaubnis véllig beanstandungsfrei
gehalten. Die Haftpflichtversicherung habe Kupfer abgeschlossen und nachgewiesen,
damit sei er der Verpflichtung im Bescheid nachgekommen; dass er diese nicht
kiindigen durfe, stehe nicht im Bescheid. Wenn er den Hund nicht mehr halten drfe,
laufe das auf eine unzulassige Enteignung hinaus. Auf3erdem werde Kupfer in seinem
Grundrecht auf Tierschutz beeintrachtigt, da der Hund dann ins Tierheim musse. Bei
ihm habe er es besser. Auch liege ein erheblicher Eingriff in die Berufsfreiheit vor, da

der Hund der Bewachung des Betriebes diene.
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Teil Il

Noch vor der mundlichen Verhandlung Uber die Klage von Kupfer wird ,Bobo“ am
1. Marz 2022 von dem Lieferanten Ludwig Lé&ssig (L) auf dem Betriebsgelande des
Kupfer versehentlich Uberfahren und getdtet. Die Stadt Sternberg teilt dies dem
Verwaltungsgericht mit und erklart dem Gericht gegentber, dass sie einer etwaigen
dadurch veranlassten Prozessbeendigungserklarung des Kléagers bereits heute
zustimme. Kupfer nimmt den Tod des Hundes zum Anlass, seinen Schrotthandel

aufzugeben und ,in Rente zu gehen®. Er hat nun einen Dackel aus dem Tierheim.

Das Gericht fragt bei Kupfer an, ob wegen des Todes des Hundes eine
Prozesserklarung abgegeben werde. Da sich Kupfer nicht sicher ist, wie er am besten
weiter verfahren soll, wendet er sich an Rechtsanwaltin Waltraud Wald (W) und bittet
diese um Rat. Kupfer méchte, wenn dies mdglich sein sollte, vom Gericht erfahren, ob
er oder die Stadt in der Sache im Recht war. AuRerdem mochte Kupfer keine
Verfahrenskosten tragen. Deshalb bittet Kupfer Rechtsanwaltin Wald, ihm zuné&chst
darzulegen, was mit seiner Klage passiert, wenn er keine Erklarung abgibt. Sollte Wald
ihm zu einer Prozesserklarung raten, solle sie ihm auch darlegen, welche
Prozesserklarung(en) im vorliegenden Fall Giberhaupt in Betracht kdme(n) und welche

Folgen diese fir seine beiden Ziele hatte(n).

Vermerk fir die Bearbeitung:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das — gegebenenfalls
hilfsgutachtlich — auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind folgende Fragen

ZU beantworten:

Zu Teil I:

Hat die Klage des Kupfer im Zeitpunkt der Klageerhebung am 26. Januar 2022

Aussicht auf Erfolg?
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Zu Teil Il

Die von Kupfer an Rechtsanwaltin Wald gestellten Fragen sind zu beantworten.

Hinweise zu beiden Teilen:

Bei einem Staffordshire Bullterrier handelt es sich um einen Kampfhund im Sinne der
auf der Grundlage von Art. 37 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 des Landesstraf- und
Verordnungsgesetzes (LStVG) erlassenen Verordnung tUber Hunde mit gesteigerter
Aggressivitat und Gefahrlichkeit, bei dem die Eigenschaft als Kampfhund
unwiderleglich vermutet wird. Von der Rechtmé&Rigkeit dieser Verordnung ist

auszugehen.

Nach der Vollzugsbekanntmachung zu Art. 37 LStVG, die eine Verwaltungsvorschrift
darstellt und von deren Rechtmaligkeit auszugehen ist, soll in der Regel von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht werden, einen Nachweis einer

Tierhalterhaftpflichtversicherung zu verlangen.

Es ist weiter davon auszugehen, dass es sich bei der Erteilung und der Aufhebung der
Erlaubnis um eine laufende Angelegenheit im Sinne von Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
der Gemeindeordnung (GO) handelt und dem Sachbearbeiter Ortner die
entsprechenden Befugnisse nach Art. 39 Abs. 2 Halbsatz 1 GO Ubertragen sind.

Normen der Verfassung des Freistaates Bayern (BV) bleiben bei der Bearbeitung

aufler Betracht.
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Vhb-Klausur im Handels- und Gesellschaftsrecht (8. Oktober 2022)

Prof. Dr. Christoph Teichmann

Sachverhalt

Karl Kunze beschlielt, sich mit seinem Vermoégen an einem erfolgversprechenden
Unternehmen zu beteiligen, der ihm seit einigen Jahren bekannten Mayer & Schulze KG. Die
Gesellschaft war 2005 von Max Mayer und Stefan Schulze gegriindet worden, die beide als
Komplementére der Gesellschaft fungierten. Beide hatten seinerzeit vereinbart, die Geschifte
der Gesellschaft zusammen zu flihren. Besondere Regelungen zur Vertretung der Gesellschaft
hatten sie nicht vereinbart. Als Kommanditist war seinerzeit Fritz Frohlich der Gesellschaft
beigetreten. Die KG wurde bei ihrer Grindung korrekt im Handelsregister eingetragen. Im
November 2021 war Max Mayer im Streit aus der Gesellschaft ausgeschieden, so dass Stefan
Schulze seitdem als alleiniger Komplementar fungiert. Im Handelsregister ist das Ausscheiden
von Max Mayer allerdings nicht eingetragen worden.

Am 31. Mai 2022 treffen sich Kunze, Schulze und Frohlich, um die Einzelheiten von Kunzes
Aufnahme in die Gesellschaft zu besprechen. Bei diesem Gesprach erklart Kunze sich bereit,
eine Haftsumme von 20.000 Euro zu Ubernehmen. Schulze und Frohlich drdangen ihn
allerdings, noch weitere 10.000 Euro in die Gesellschaft einzulegen, da diese fiir eine wichtige
Investition gerade dringend Geld bendtige und die Zinsen fir Bankkredite stark angestiegen
seien. Nach kurzem Nachdenken erklart Kunze sich damit einverstanden. Erfreut reichen alle
drei einander die Hand, um die Vereinbarung zu bekraftigen, und beschlieBen, auf die
gemeinsame Zukunft noch ein paar Bier zu trinken.

Am 1. Juli 2022 wird Kunze als Kommanditist der KG mit einer Einlage von 20.000 Euro im
Handelsregister eingetragen. Er Gberweist daraufhin eine Teilzahlung von 15.000 Euro auf das
Geschaftskonto der KG. Bald darauf meldet sich Gustav Gierig, ein Lieferant der KG,
telefonisch bei Kunze und teilt ihm mit, dass die KG ihm aus einer friiheren Lieferung noch
10.000 Euro schulde. Den zugrundliegenden Kaufvertrag hatte Schulze im Namen der KG mit
Gierig am 20. Juni 2022 abgeschlossen. Den geschuldeten Kaufpreis hat Gierig bislang nicht
erhalten. Da er von der KG nichts hore, so Gierig, wende er sich jetzt an Kunze und verlange
von ihm personlich die Zahlung von 10.000 Euro. Kurz darauf klingelt das Telefon erneut und
Ludwig Lustig, ein weiterer Lieferant der KG, ist am Apparat. Lustig beruft sich auf einen
Anspruch von 25.000 Euro gegentiiber der KG, der ihm aus einer friheren Lieferung noch
zustehe. Als Kunze sich hierzu bei Schulze erkundigt, meint dieser, den Vertrag habe Mayer im
Dezember 2021 im Namen der KG abgeschlossen, ohne Schulze zu informieren. Da Mayer zu
diesem Zeitpunkt bereits aus der Gesellschaft ausgeschieden war, halte er, Schulze, die
Forderung des Lustig fir unbegriindet. AuBerdem habe man bei Eingang der Ware im Marz
2022 festgestellt, dass diese vollig unbrauchbar sei. Als Kunze den Lustig darauf anspricht,
meint dieser, seine Ware sei immer erstklassig und auRerdem habe ihm bislang niemand
mitgeteilt, dass die Ware unbrauchbar sei. Dies wiederum bestatigt Mayer. Eine Mitteilung
halte er fiir entbehrlich, wenn Gberhaupt kein Vertrag zustande gekommen sei.



Bei seinen weiteren Erkundigungen zu Lustig findet Kunze heraus, dass Lustig, der anfangs nur
ein oder zwei Mitarbeiter und einen geringen Umsatz hatte, einige Jahre im Handelsregister
eingetragen war. Offenbar erschienen ihm die damit verbundenen Pflichten dann aber lastig,
weshalb er sich Ende 2020 — damals beschaftigte er bereits zwanzig Mitarbeiter und hatte
seinen Umsatz um ein Vielfaches gesteigert — wieder aus dem Register hatte I6schen lassen.

Kunze fragt sich nun, ob die Anspriiche, die Gierig und Lustig gegen ihn geltend machen,
begriindet sind. Er meint, sein Beitritt zur KG sei vielleicht gar nicht wirksam gewesen, da man
ihn ja schlieBlich weder schriftlich noch notariell festgehalten habe. AuRerdem sei er nur eine
Einlageverpflichtung gegeniliber der Gesellschaft eingegangen und nicht gegenliber Gierig
oder Lustig. Schliefilich sei der mit Lustig geschlossene Vertrag ja wohl ohnehin unwirksam,
ganz zu schweigen davon, dass Lustig nur unbrauchbare Ware geliefert habe.

Fallfragen:

1) Kann Gierig von Kunze 10.000 Euro verlangen?

2) Kann Lustig von Kunze 25.000 Euro verlangen?

3) Unterstellt, Kunze zahlt an Gierig und Lustig, kénnte er dann von der KG und/oder den
Ubrigen Gesellschaftern Regress verlangen?
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Teil I:

Valentin (V), der im vierten Semester Architektur studiert, mdchte seine technische Ausriistung erneu-
ern, da er mit immer anspruchsvolleren Programmen arbeiten muss. Deshalb verkauft er am 1. Mérz
2020 sein gebrauchtes Tablet der Marke "Irix" fiir 250,- € an die Studentin Karlotta (K), die das Tablet
fiir ihre Bachelorarbeit bendtigt. Sie vereinbaren, dass er ihr das Tablet am nichsten Tag um 17.00 Uhr
zu Hause vorbeibringt. Valentin trifft Karlotta zum vereinbarten Zeitpunkt aber nicht an und fahrt nach
einer halben Stunde Wartezeit mit dem Bus zuriick nach Hause. Im Bus legt er seine Tasche mit dem
Tablet auf den freien Sitzplatz neben sich. Gegeniiber sitzt bereits ein anderer Fahrgast mit einer sehr
dhnlichen Tasche. Als der Bus heftig bremsen muss, fallen die Taschen zu Boden. Jeder hebt eine Tasche
auf, die er dem anderen in der Annahme {ibergibt, diesem damit seine Tasche zuriickzugeben. Erst zu
Hause entdeckt Valentin, dass die von ihm mit nach Hause gebrachte Tasche ein gebrauchtes Tablet der
Marke "Androy" enthédlt. Trotz intensiver Nachforschungen bleibt seine Tasche mit dem Tablet der
Marke "Irix" verschollen. Da er fiir das fremde Tablet keine Verwendung hat, weil er schon wegen
seines Studiums ausschlieBlich mit dem Betriebssystem "Irix" arbeitet und dieses mit dem Betriebssys-
tem "Androy" nicht kompatibel ist, und er deshalb nicht weil}, was er mit dem Tablet tun soll, legt

Valentin dieses in sein Regal.

Nach einer Woche verlangt Valentin von Karlotta Zahlung der 250,- €. Sie erwidert, sie schulde ihm
nichts mehr, der Verlust des Tablets der Marke "Irix" sei seine Schuld. Bezahlen miisse sie allenfalls,
wenn sie das Tablet der Marke "Androy" aus dem Bus bekomme. Als Valentin mit Klage droht, schreibt

ihm Karlotta folgenden Brief:

"Da ich leider vollig pleite bin, iiberlasse ich Ihnen wegen Ihrer Kaufpreisforderung von 250,- €
hiermit meine Forderung gegen Stefan (S) auf Riickzahlung eines zinslosen Bardarlehens vom 1.
August 2019 in Hohe von 250,- €. Die Riickzahlung war bis 31. Januar 2020 vereinbart. Stefans
Anschrift lautet (...). Sie kénnen sich direkt an Stefan wenden. Den schriftlichen Darlehensvertrag

mit Stefan habe ich Ihnen gleich mitgeschickt.”

Valentin antwortet auf dieses Schreiben nicht. Er setzt aber sogleich ein Schreiben an Stefan auf, in dem
er Zahlung der 250,- € verlangt, und wirft diesem den Brief noch am selben Tag in den Briefkasten.
Noch bevor Stefan seinen Briefkasten leert, iberweist er den Betrag am nichsten Tag auf Karlottas

Girokonto; diese hat den Darlehensvertrag auf einem Brietbogen aufgesetzt, auf dem ihre
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Bankverbindung angegeben war. Als Stefan Valentins Schreiben liest, ist er entriistet, da er unmittelbar
nach Unterzeichnung des Darlehensvertrags mit Karlotta miindlich vereinbart hat, dass eine Uberlas-
sung der Riickzahlungsforderung an Dritte nur mit Stefans Zustimmung erfolgen soll. Da er den Betrag
jedoch ohnehin an Karlotta bezahlt hat, unternimmt er nichts weiter. Als Karlotta, die stets an akuter
Geldknappheit leidet, den Zahlungseingang entdeckt, hebt sie die 250,- € sofort von ihrem Konto ab,
das kein weiteres Guthaben und keine Kreditlinie aufweist. Trotz der Forderungsiiberlassung an Valen-
tin empfindet sie das als gerecht, weil sie ja auch keine Gegenleistung von Valentin erhalten hat. Sie
gibt die 250,- € fiir ein spontanes Wellnesswochenende aus, das bei ihr auller einem voriibergehenden

Wohlgefiihl nichts hinterldsst und das sie sich ohne den Zahlungseingang nicht hétte leisten kénnen.

Teil II:

Sechs Monate spiter trifft Valentin zufdllig den anderen Fahrgast. Es ist der Rechtsanwalt Ferdinand
(F), der die Verwechslung erst in seiner Kanzlei bemerkt und dann sogleich beschlossen hat, das Tablet
der Marke "Irix" zu behalten und fiir seine Arbeit zu nutzen. Spéter ist ihm das Tablet vom Schreibtisch
gefallen, wodurch das Frontglas so beschiddigt wurde, dass der Touchscreen nicht mehr funktionierte.
Dies hat Ferdinand in einer Werkstatt fiir 20,- € fachménnisch reparieren lassen; eine Wertminderung
ist dabei nicht verblieben. Als Valentin von ihm sein Tablet der Marke "Irix" verlangt, verweigert Fer-
dinand die Herausgabe unter Verweis auf die Reparaturkosten und das Tablet der Marke "Androy", das

sich bei Valentin befindet; zudem hitte Valentin dieses doch wohl gewinnbringend nutzen konnen.

Vermerk fiir die Bearbeitung:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich
- auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen

zu beantworten:

Zu Teil I:

1. Kann Valentin von Stefan Zahlung von 250,- € verlangen?

2. Kann Valentin von Karlotta Zahlung von 250,- € verlangen? Muss er ihr dann das Tablet der

Marke "Androy" liberlassen?

Zu Teil II:
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3. Welche Anspriiche hat Valentin gegen Ferdinand wegen des Tablets der Marke "Irix"?

4. Angenommen Valentin erlangt das Tablet der Marke "Irix" von Ferdinand zuriick: Kénnte Karlotta

dieses jetzt von Valentin fordern?

Hinwelis:

Es ist davon auszugehen, dass ein Mietmarkt fiir gebrauchte Tablets nicht existiert.
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Wiirzburg
Sachverhalt

In der Bundesregierung herrscht zwischen den beiden Koalitionspartnern, der P-Partei und der
O-Partei, Streit tiber die Energiepolitik. Wahrend die Mitglieder der P-Partei eine verstirkte
Forderung von Gaskraftwerken beflirworten, setzen sich die Mitglieder der 6kologisch ausge-
richteten O-Partei dafiir ein, ausschlieBlich regenerative Energien zu fordern. Die Bundesregie-
rung gibt daraufhin zur Vorbereitung kinftig anstehender Entscheidungen im Rahmen der
Energiepolitik bei der Demos-Forschungszentrum GmbH (D), einem privaten Meinungsfor-
schungsinstitut, eine Meinungsumfrage in Auftrag, in welcher die Auffassung der Bevoélkerung
ermittelt werden soll. Nach Abschluss der Befragung werden die Ergebnisse der Meinungsum-
frage der Bundesregierung in Form einer Studie vorgelegt, die zu den Regierungsakten genom-
men wird.

Die fraktionslose Bundestagsabgeordnete Alt (A), die wegen ihrer kompromisslosen Haltung
in Energiefragen vor kurzem aus der O-Fraktion im Bundestag ausgetreten ist, halt die Mei-
nungsumfrage fur eine unzuléssige Verschwendung von Haushaltsmitteln. Sie beantragt die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu dieser Frage. Nachdem das erforderliche Quo-
rum fur die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses aber nicht erreicht wird, richtet Alt
eine schriftliche Anfrage an die Bundesregierung.

In Ziffer 1.1 ihrer Anfrage mdochte sie von der Bundesregierung wissen: ,,Welche Kosten sind
flr den Auftrag an das Meinungsforschungsinstitut Demos-Forschungszentrum GmbH zur Er-
stellung der Meinungsumfrage angefallen?* Alt ist, wie sie in ihrer Anfrage erlduternd ausfuhrt,
der Ansicht, die Offentlichkeit miisse dartiber informiert werden, welche Kosten fiir diese nach
ihrer Ansicht Gberflissige und unzuldssige Meinungsumfrage aufgewendet worden seien.

Weiter stellt sie in Ziffer 1.2 die Frage: ,,Wie ist die Demos-Forschungszentrum GmbH bei der
Erstellung der Meinungsumfrage vorgegangen (Arbeitsmethode) und tber welche Qualifika-
tion verfligen die bei der Erstellung der Meinungsumfrage eingesetzten — namentlich zu benen-
nenden — Mitarbeiter? Alt meint, um die Sinnhaftigkeit der aufgewandten Kosten und die Er-
gebnisse der Meinungsumfrage beurteilen zu kénnen, misse auch 6ffentlich gemacht werden,
wie das Meinungsforschungsinstitut bei der Erstellung der Meinungsumfrage vorgegangen sei.

In Ziffer 2 ihrer Anfrage fordert Alt, die Studie zur Meinungsumfrage selbst einsehen zu dirfen.
Nur bei Kenntnis des vollstandigen Inhalts der Studie kénne sie nachvollziehen, ob und wie
sich die Inhalte der Studie auf die Entscheidungsfindung der Bundesregierung auswirken wir-
den.

Unter Ziffer 3 ihrer Anfrage fragt sie: ,,Welche Haltung haben die einzelnen Mitglieder der
Bundesregierung in der Kabinettssitzung der Bundesregierung vom 20. Juli 2016 zur Forderung
der verschiedenen Energietrager vertreten?*

Die Bundesregierung lehnt eine inhaltliche Beantwortung samtlicher Fragen und die beantragte
Einsichtnahme in die Studie ab. Die ausfiihrliche Begriindung stiitzt sich unter anderem auf
folgende Argumente:

Die Frage zu den Kosten der Meinungsumfrage kénne schon deshalb nicht beantwortet werden,
weil Gegenstand der Anfrage der Inhalt des privatrechtlichen Vertrags mit dem Meinungsfor-
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schungsinstitut sei. Die Art der Durchfiihrung der Meinungsumfrage betreffe die Bundesregie-
rung nicht, da in dem Vertrag mit der Demos-Forschungszentrum GmbH hierzu nichts speziell
geregelt worden sei. An der Beantwortung der Fragen sehe sich die Bundesregierung auerdem
aufgrund des grundrechtlichen Schutzes der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse des Mei-
nungsforschungsinstituts gemal Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG beziehungsweise der
Rechte der betroffenen Mitarbeiter gemal Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG gehindert.

Zudem mdsse bei einem Missbrauch des Fragerechts nicht geantwortet werden. Missbrauchlich
sei dabei insbesondere die in Ziffer 2 geforderte Einsicht in die Studie, nachdem das erforder-
liche Quorum fir die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses nicht erreicht worden sei.
Das Recht auf Einsichtnahme in Regierungsakten stehe gerade nur einem Untersuchungsaus-
schuss zu. Das anerkannte Fragerecht der Abgeordneten umfasse dagegen nur das Recht, durch
die Regierung informiert zu werden.

AuRerdem befinde sich die Bundesregierung noch in der Abstimmungsphase, da eine abschlie-
Rende Entscheidung tber das kiinftige Energiekonzept noch nicht gefallen sei, so dass mit den
Fragen und dem Einsichtsbegehren in den Kernbereich der Exekutive eingegriffen werde. Dies
betreffe auch die Studie, die Grundlage der spateren Entscheidungen der Bundesregierung zu
Fragen der Energiepolitik sein solle. Jedenfalls aber musse dies fur die Frage in Ziffer 3 gelten,
da eine vertrauliche Beratung im Kabinett moglich sein misse.

Alt leitet daraufhin — nachdem sie nochmals erfolglos gegeniber der Bundesregierung die Be-
antwortung sowie die VVorlage der Akten gefordert hatte — form- und fristgerecht ein Verfahren
gegen die Bundesregierung vor dem Bundesverfassungsgericht ein. Sie tragt vor, sie werde
durch die Informationsverweigerung in ihren Abgeordnetenrechten aus Art. 38 Abs. 1i. V. m.
Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG verletzt. Zugleich liege eine Verletzung der Rechte des Deutschen
Bundestages als Gesamtorgan vor, die sie ebenfalls geltend mache. Die Beantwortung der Fra-
gen sei fir eine effektive Kontrolle der Regierungstéatigkeit erforderlich. Die Einsichtnahme in
die Studienunterlagen sei ihr zu gewéhren, da sie nur bei Kenntnis des vollstdndigen Inhalts
und der Ergebnisse der Meinungsumfrage ihre parlamentarischen Aufgaben wahrnehmen
konne. Aufgrund der bevorstehenden Entscheidung tiber die Energiepolitik sei eine zeitnahe
Information entscheidend, um die Diskussion beeinflussen zu kénnen. Wenn die Bundesregie-
rung entschieden habe, kdnne sich das Parlament nicht mehr einbringen.

Vermerk fir die Bearbeitung:

In einem Gutachten, in dem — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — auf alle aufgeworfenen Rechts-
fragen einzugehen ist, sind die Erfolgsaussichten des Antrags der Bundestagsabgeordneten Alt
vor dem Bundesverfassungsgericht zu prifen.

MaRnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes sind nicht zu prifen und bleiben bei der Bear-
beitung auller Betracht. Auch die RechtmaRigkeit der Beauftragung des Meinungsforschungs-
instituts durch die Bundesregierung ist nicht zu prifen.

Auf § 18 Abs. 1 des Untersuchungsausschussgesetzes (PUAG), abgedruckt in Sartorius, Ver-
fassungs- und Verwaltungsgesetze, Nr. 6, wird hingewiesen.

Vorschriften des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG), des Verbraucherinformationsgesetzes
(VIG), des Umweltinformationsgesetzes (UIG), einfachrechtliche Vorschriften des Daten-
schutzes sowie die Anlagen zur Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages (Anl. 1 bis 8 zur
GO BT) bleiben bei der Bearbeitung aufer Betracht.
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Der alleinerziehende Manfred (M) lebt mit seinem zwdlfjahrigen Sohn Klaus (K) zur Miete in
der Erdgeschosswohnung des Zweifamilienhauses, das im Eigentum des Vermieters Viktor
(V) steht. Viktor selbst bewohnt die Wohnung im Obergeschoss. Partei des Mietvertrags mit
Viktor ist ausschlieSlich Manfred.

Zu dem Haus gehort eine in unmittelbarer Nihe auf demselben Grundstiick stehende grof3e
Doppelgarage. Diese ist in der Mitte durch eine Holzlattenwand in zwei separate Teile ge-
trennt. Beide Teile sind mit separaten Fliigeltiiren zu 6ffnen. Der eine Teil der Garage wird
von Viktor genutzt und stets verschlossen gehalten. Den anderen Teil der Garage hat Manfred
zusammen mit der Wohnung angemietet. Manfred ldsst das Tor seines Garagenteils stets un-

verschlossen.

Einen Tag vor Sylvester erwirbt Manfred in einem Ladengeschéft ein groles Biindel Feuer-
werkskorper (sog. "Super-Boller"). Manfred verwahrt die iiber sehr grole Sprengkraft verfii-
genden Feuerwerkskorper auf der Werkbank in dem von ihm angemieteten Teil der Garage.
Da er weil3, dass Klaus von Feuerwerkskorpern fasziniert ist und eine Neigung zum Ziindeln
hat, ermahnt er ihn eindringlich, die Garage nicht zu betreten und die Feuerwerkskorper nicht

zu beriihren. Das Garagentor ldsst er dennoch weiter unverschlossen.

Obwohl Manfred Klaus das Betreten der Garage untersagt hat, begibt sich Klaus am Vormit-
tag des Sylvestertages heimlich in die Garage. Er wird dabei aber von Manfred erwischt, der
thm darauthin den Zugang zur Garage nochmals eindringlich verbietet. Trotz des ausdriickli-
chen Verbots schleicht sich Klaus, wahrend er unbeaufsichtigt im Garten spielt, am Nachmit-
tag desselben Tages wieder in die weiterhin unverschlossene Garage. Er findet dort die Feuer-
werkskorper vor, die ihn sofort faszinieren, wenngleich er weil3, dass ihm der Umgang mit
diesen verboten wurde, und er deren Gefahrdungspotential erkennt. Da auf der Werkbank
auch ein Feuerzeug liegt, entziindet Klaus in der Garage einen Boller. Durch dessen Explo-
sion kommt es zu einer Kettenreaktion, durch welche auch die librigen Feuerwerkskorper ex-

plodieren. Zwar kann sich Klaus noch aus der Garage retten, die Doppelgarage brennt aber
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nahezu vollstandig ab, nur die Grundmauern und einige Wandteile bleiben stehen. Es entsteht

ein Gesamtschaden in Hohe von 40.000,- €.

Viktor verlangt darauthin von Manfred Ersatz dieses Schadens. Wahrend der Verhandlungen
iber eine Schadensersatzverpflichtung des Manfred einigen sich beide zunéchst auf eine ein-
verstdndliche Authebung des Mietverhéltnisses. Manfred zieht darauthin mit Klaus aus dem
Mietobjekt aus und iibergibt dieses an Viktor. Die Verhandlungen zwischen Manfred und
Viktor iiber eine Schadensersatzverpflichtung des Manfred gehen aber weiter und ziehen sich
in die Lénge, bis sie vier Monate nach dem Auszug des Manfred ergebnislos abgebrochen

werden.

Sieben Monate nach dem Auszug des Manfred nimmt Viktor Manfred auf Schadensersatz in
Anspruch. Zudem verlangt Viktor nunmehr auch von Klaus Ersatz des entstandenen Scha-

dens.

Vermerk fiir die Bearbeiter:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfra-

gen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Kann Viktor von Manfred Schadensersatz in Hohe von 40.000,- € verlangen?

2. Kann Viktor von Klaus Schadensersatz in Héhe von 40.000,- € verlangen?

Das Sprengstoffgesetz (SprengstoffG) und die Verordnungen zum Sprengstoffgesetz bleiben
bei der Bearbeitung auller Betracht. Versicherungsrechtliche Aspekte sind bei der Bearbeitung
ebenfalls auller Betracht zu lassen. Ebenso sind Normen des Strafgesetzbuches (StGB) bei der

Bearbeitung au3er Betracht zu lassen.

Universitdat Wiirzburg Seite 2 von 2 Examensvorbereitung Jura



Julius-Maximilians-

U Nl VE RS ITAT Samstagsklausur vom 19.11.2022 jura

Strafrecht

W U RZ B U RG Dr. iur. Tamina Preul® UniRep

Wiirzburg

Sachverhalt

(Arbeitszeit: 5 Stunden)
Teil |

Der Juwelier Julius (J) aus Wunsiedel, dessen Geschéfte schlecht laufen, befindet sich in chroni-
scher Finanznot. Er beschliel3t deshalb, den Gastwirt Gustav (G) in dessen einsam gelegener
Gaststatte in einem zur Ortschaft Kirchenlamitz gehdrenden Weiler zu tberfallen. J hat es dabei
auf die sehr wertvolle Goldkette abgesehen, die er an G schon mehrfach bemerkt hat.

Da J ein angstlicher Mensch ist, beschliel3t er, auf der Fahrt mit seinem Pkw von Wunsiedel in
die etwa 20 km entfernte Ortschaft Kirchenlamitz seinen Freund Fritz (F) als Begleiter mitzu-
nehmen. Er bittet ihn deshalb eines Abends, mit ihm nach Kirchenlamitz zu fahren, ohne ihn
zundchst Uber den wahren Zweck der Fahrt zu unterrichten. Erst als sie sich kurz vor Kirchenla-
mitz befinden, informiert J seinen Beifahrer F, dass er G um dessen Schmuck ,.erleichtern* wol-
le, wobei er vorhabe, G notfalls unter Vorhaltung des von ihm — J — mitgefuhrten Taschenmes-
sers gefugig zu machen. Er sei froh, dass F mitfahre, weil er sich nur so sicher fihle. In die Gast-
statte selbst werde er aber allein gehen. F ist bestlrzt und dufRert sich dazu nicht. Er tberlegt zu-
néchst, ob er nicht die Polizei oder zumindest den ihm bekannten Gastwirt G informieren msse,
um die Tat zu verhindern. Sogleich bemerkt F aber, dass er sein Mobiltelefon vergessen hat, so-
dass er ohnehin keine Mdglichkeit sieht, dies zu realisieren.

Als J und F an der Gaststatte des G ankommen, steigt J aus und eilt in den Gastraum. Auch jetzt
sieht F davon ab, den Gastwirt zu warnen, zumal er der Meinung ist, dass er durch eine solche
Warnung ohnehin die Tatausfuhrung durch J nicht mehr verhindern kénne. Da F jedoch unbe-
dingt wissen will, was in der Gaststatte vor sich geht, schleicht er sich zu dem Gebaude und beo-
bachtet das Geschehen unbemerkt durch ein Fenster.

In der Gaststétte ist bis zum Hereineilen des J nur G anwesend. J tritt auf ihn zu, zieht sodann
sein Taschenmesser, klappt es auf und halt die etwa acht Zentimeter lange Klinge in einer Ent-
fernung von circa 20 cm vor Gs Brust. Dabei fordert er ihn auf, ihm seine Goldkette auszuhandi-
gen. G gibt vollig eingeschichtert zu verstehen, dass er heute ausnahmsweise den Schmuck nicht
trage, sondern in seinem Tresor aufbewahre. Der mittlerweile leicht in Panik geratene J schreit
daraufhin G an, er solle augenblicklich den Tresor 6ffnen und ihm die Goldkette, die einen Wert
von 5.000,- € hat, schleunigst aushdndigen; er zdgere auch nicht, ihn ,,abzustechen“. Wahrend
der von der Skrupellosigkeit des J entsetzte F die Sache nicht mehr mit ansehen will und in den
Pkw zuriickeilt, 6ffnet G aus Angst um sein Leben das Zahlenschloss seines Tresors, nimmt die
Goldkette heraus und Uberreicht sie J. Dieser rennt daraufhin mit der Kette nach drauf3en, springt
in seinen Pkw und fahrt nach Hause. Sowohl J als auch F sind aufgrund der Geschehnisse derart
verstort, dass sie wéahrend der Heimfahrt kein Wort miteinander wechseln.

Am néchsten Tag veréufRert J in seinem Juweliergeschéft an den Kunden Karl (K), der nichts von
der Herkunft der Goldkette ahnt, diese fiir 5.000,- €. Am Abend zeigt J den vereinnahmten Geld-
betrag — zehn 500-Euro-Scheine —, bei dem es sich um die einzigen Tageseinnahmen handelt,
dem F, als dieser zu Besuch kommt. J erkléart, dass es sich hierbei um den Erlds aus der VerduRe-
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rung der von G erlangten Goldkette handele. Mit dem vereinnahmten Geldbetrag wolle er sich
einen schénen Urlaub gonnen.

F, der J vor zwei Jahren ein zinsloses Darlehen in HOohe von 5.000,- € fiir die Dauer von einem
Jahr gewahrt und seitdem mehrfach vergebens von J die Riickzahlung verlangt hat, ist aufgrund
dieser Dreistigkeit emport. In der Uberzeugung, ein Recht auf die 5.000,- € in der Kasse zu ha-
ben und deshalb nichts Rechtswidriges zu verlangen, fordert er J deshalb auf, ihm sofort das
Geld zu geben, um seine Darlehensschuld endlich zu tilgen. J weigert sich zundchst, der Forde-
rung von F nachzukommen. Deshalb erklart F, dass er J bei der Polizei wegen der gestrigen Ge-
schehnisse im Zusammenhang mit der Erlangung der Goldkette anzeigen werde, falls er ihm
nicht sofort das Geld aushandige. J ist aufgrund dessen sehr aufgebracht, sieht aber im Hinblick
auf die in Aussicht gestellte Strafanzeige keinen anderen Ausweg, als F das Geld zu iberlassen.

Teil 11

Im gerichtlichen Verfahren gegen J, zu welchem es aufgrund der Anzeige des G kam, bestreitet J
die Vorwdrfe. In der Hauptverhandlung wird trotz des Widerspruchs des J ein von diesem stam-
mender Brief an seinen Psychotherapeuten verlesen. Dieser Brief war noch nicht abgeschickt
worden und wurde bei einer rechtmalig angeordneten und ordnungsgemaf durchgefihrten
Durchsuchung der Wohnung des J aufgefunden und sodann beschlagnahmt. J schildert in dem
Brief detailliert, wie sehr seine finanziellen Probleme ihm psychisch zu schaffen machen, dass er
deshalb unter Schlaf- und Essstérungen leide und dass er immer haufiger tber illegale Wege
nachdenke, die Geldsorgen loszuwerden.

Ferner stielRen die Polizeibeamten bei der Wohnungsdurchsuchung auf ein Tagebuch des J, in
welchem er ebenfalls seine Empfindungen und Sorgen beztiglich seiner finanziellen Probleme
niedergeschrieben hatte. Des Weiteren finden sich in dem Tagebuch eine Wegbeschreibung zur
Gaststatte des G sowie Uberlegungen zur Geeignetheit diverser Waffen und Werkzeuge im
Rahmen eines ,,Uberfalls“. Gegen den Widerspruch des J verliest das Gericht samtliche dieser
Aufzeichnungen in der Hauptverhandlung.

Sowohl der Inhalt des Briefes als auch der des Tagebuches werden im Urteil zu Lasten des J
verwertet.

Bearbeitervermerk: Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das auf
alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen
zu beantworten:

Zu Teil I: Wie haben sich die Beteiligten nach dem Strafgesetzbuch (StGB) strafbar gemacht?
Eine eventuelle Strafbarkeit des K ist nicht zu priifen. § 123 StGB bleibt bei der Bearbeitung
auler Betracht.

Zu Teil 1I: Durften die Inhalte des Briefes und des Tagebuchs im Urteil Berlcksichtigung fin-
den?
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Teil I

Maria (M) hat von Volker (V) eine Erdgeschosswohnung in Augsburg gemietet. Nach dem im Juli
2015 ordnungsgemél abgeschlossenen, unbefristeten Mietvertrag zahlt Maria fiir die Wohnung 500,-
€ Miete pro Monat. Nachdem Maria am Wochenende hiufig nicht in Augsburg ist, beschlieft sie im
August 2017, die Wohnung in den Zeiten, in denen sie nicht in Augsburg ist, gegen Entgelt Touristen
zu iiberlassen. Die Touristen nehmen mit Maria iiber eine Internetplattform, auf welcher Maria die
Uberlassung der Wohnung in den Zeiten, in denen sie nicht in Augsburg ist, anbietet, Kontakt auf.
Maria hat durch die mehrfache Wohnungsiiberlassung an Touristen im Zeitraum August 2017 bis Ja-

nuar 2018 bereits insgesamt 1.000,- € eingenommen.

Die von Maria gemietete Wohnung ist eine von vier Wohnungen in dem Haus, dessen Eigentiimer
Volker ist. Auch die iibrigen drei Wohnungen des Hauses hat Volker vermietet. Anfang Februar 2018
treten die jeweiligen Mieter der anderen drei Wohnungen gemeinsam an Volker heran und berichten
ihm, dass Maria ihre Wohnung regelméfig gegen Entgelt Touristen iiberlésst. Die anderen Mieter be-
schweren sich deshalb bei Volker und machen geltend, dass Marias Verhalten zur Folge habe, dass
viele unbekannte Personen im Haus ein- und ausgingen. Sie wiirden sich dadurch gestort fithlen, dass
stets damit gerechnet werden miisse, im Hausflur fremden Personen zu begegnen. Sie wiirden sich da-
her auch wegen der im Hausflur stehenden Gegensténde stets Sorgen machen, auch wenn es bislang

zum Gliick noch nicht zu einem Diebstahl oder Beschadigungshandlungen gekommen sei.

Unmittelbar nachdem Volker von den anderen Mietern iiber die Vorgénge unterrichtet wurde, sendet
er Maria ein Schreiben, in dem er sie dazu auffordert, es unverziiglich zu unterlassen, die Wohnung
entgeltlich Fremden zu iiberlassen; er habe - was zutrifft - eine Untervermietung nie gestattet und

werde dies auch kiinftig nicht tun.

Maria will sich das lukrative Geschéft jedoch nicht verbieten lassen und stellt nach Erhalt des Schrei-
bens des Volker erneut Angebote zur entgeltlichen Uberlassung der Wohnung auf dem Internetportal
ein. Im gesamten Februar 2018 bucht jedoch niemand die Wohnung, sodass diese auch nicht Touristen

iiberlassen wird.

Allerdings bemerkt Volker Ende Februar die Anzeige im Internet. Er sendet Maria daraufhin umge-
hend am 1. Mérz 2018 ein von ihm unterzeichnetes Schreiben, in dem er ausfiihrt, dass ihn die unbe-
fugte Uberlassung der Wohnung an Dritte, zu welcher sich Maria in der Internetanzeige weiterhin be-

reit erkldre, in seinen Rechten erheblich gefahrde und zudem der Hausfrieden durch die Fremden, mit
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denen aufgrund der noch bestehenden Anzeige der Maria im Internet stets gerechnet werden miisse,
nachhaltig gestort werde. Er erklért, das Mietverhéltnis deshalb mit sofortiger Wirkung zu beenden
und verlangt von Maria die sofortige Herausgabe der Wohnung. Zugleich erklirt er, dass er bereits
jetzt einer Fortsetzung des Mietverhiltnisses widerspreche. Dem Schreiben ist auch ein Ausdruck der

aktuellen Internetanzeige beigefiigt.

Teil II:
Trotz Volkers Schreiben vom 1. Médrz 2018 zieht Maria nicht aus der Wohnung aus. Einige Tage spé-
ter, als sich Maria, die gerade ihren Wocheneinkauf erledigt, nicht in der Wohnung aufhélt, veranlasst
Volker, dass die Tiirschlosser der Wohnung ausgetauscht werden. Als Maria von ihrem Einkauf zu-
riickkehrt, stellt sie fest, dass sie die Wohnungstiir mit ihrem Schliissel nicht mehr 6ffnen kann. Sie
begibt sich darauthin sofort zu Rechtsanwalt Richard Rott und bittet ihn, umgehend das Erforderliche
zu veranlassen, damit sie wieder Zugang zu der Wohnung erhélt. Maria meint, es miisse nach der Zi-
vilprozessordnung doch moglich sein, eine eilige Gerichtsentscheidung herbeizufiihren, damit Volker
verpflichtet werde, ihr die Zutrittsmoglichkeit zu der Wohnung wieder einzurdumen und sie nicht ohne

Wohnung auf der Straf3e stehe.

Vermerk fir die Bearbeiter:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich
- auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen

zu beantworten:

Zu Teil I:
1. Kann Volker von Maria die Herausgabe der Wohnung verlangen?
2. Hat Volker gegen Maria einen Anspruch auf Zahlung in Héhe von 1.000,- € im Hinblick auf

die durch die Uberlassung an Touristen erzielten Einnahmen?

Zu Teil 11
Hitte ein Antrag der Maria im Wege des einstweiligen Rechtschutzes mit dem Ziel der Wiedereinrau-

mung der Zutrittsmdglichkeit zur Wohnung Aussicht auf Erfolg?

Hinwelis zu beiden Teilen der Aufgabe:

Es ist davon auszugehen, dass in Augsburg keine Wohnraumzweckentfremdungssatzung existiert. Et-
waige Vorschriften tliber die Zweckentfremdung von Wohnraum bleiben bei der Bearbeitung auf3er
Betracht.

Es ist davon auszugehen, dass die Bearbeitung im Marz 2018 erfolgt. Es ist jedoch der aktuelle Geset-

zesstand zugrunde zu legen; etwaige Uberleitungsvorschriften sind auBer Betracht zu lassen.
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Der in der Groflen Kreisstadt Mainhausen (Landkreis Schweinfurt, Regierungsbezirk Unterfranken)
lebende Steuerberater Sven Sommer (S), der Pferde liebt und leidenschaftlich gerne reitet, erwirbt
Anfang 2021 ein unbebautes Grundstiick in Mainhausen, das am Stadtrand etwa 800 m von der
nichstgelegenen Bebauung entfernt in landschaftlich reizvoller Umgebung zwischen Wiesen und Fel-
dern liegt. Das Grundstiick befindet sich weder im Geltungsbereich eines Bebauungsplans noch inner-
halb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils; im giiltigen Flichennutzungsplan ist es als "Flache

fiir die Landwirtschaft" dargestellt.

Sommer will auf dem erworbenen Grundstiick ein Wohnhaus fiir sich und seine Familie sowie eine
Halle mit einer Brutto-Grundfldche von 150 m? errichten. In der Halle sollen ein Stall fiir den dauer-
haften Aufenthalt von vier Pferden, die ausschlieBlich von Sommer und seiner Familie in ihrer Freizeit
geritten werden sollen, Lagerrdume fiir Futter und Stroh sowie eine Garage fiir zwei Pkw unterge-
bracht werden. Der grofite Teil des weitldaufigen Grundstiicks soll als Weide fiir die Pferde genutzt

werden, wodurch etwa ein Fiinftel ihres Futterbedarfs gedeckt werden kann.

Sommer beauftragt den mit ihm befreundeten Architekten Anton Adler (A) mit der Planung und Er-
richtung des Wohnhauses und der Halle. Da Sommer aufgrund des hohen Arbeitsanfalls in seiner
Steuerberaterkanzlei keine Zeit hat, sich selbst um die Erteilung einer Baugenehmigung fiir das Vor-
haben zu kiimmern, bevollméchtigt er Adler, diese fiir ihn zu beantragen. Adler stellt darauthin als
Vertreter von Sommer bei der GroBen Kreisstadt Mainhausen einen entsprechenden Bauantrag. Der
zustindige Sachbearbeiter des stiddtischen Bauamtes Bernd Bach (B) will die Baugenehmigung jedoch
nicht erteilen, da er das Vorhaben fiir bauplanungsrechtlich unzuléssig hélt. Um sich den lukrativen
Bauauftrag zu erhalten, bietet Adler dem Bach darauthin — ohne Wissen des Sommer — an, ihm
5.000,- € zu zahlen, wenn Bach "ein Auge zudriicke" und die Baugenehmigung gleichwohl erteile.

Bach nimmt das Geld an und erteilt am 3. Mai 2021 die beantragte Baugenehmigung.

Im Herbst 2021 kommt es zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Bach, weil dieser in meh-
reren Féllen von Bauherren Bestechungsgelder angenommen hat. Bach legt ein umfassendes Gestind-
nis ab, in dem er auch offenbart, die Baugenehmigung an Sommer nur wegen der Zahlung der

5.000,- € durch Adler erteilt zu haben.
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Nachdem dieser Sachverhalt der Regierung von Unterfranken zur Kenntnis gelangt ist, weist diese die
Grofle Kreisstadt Mainhausen Anfang Dezember 2021 nach ordnungsgeméfBer Anhérung unter An-
ordnung der sofortigen Vollzichung schriftlich an, binnen einer Frist von sechs Wochen die dem
Sommer erteilte Baugenehmigung zuriickzunehmen und die Beseitigung der zwischenzeitlich fertig-
gestellten Gebdude auf dessen Grundstiick anzuordnen, da die Gebdude bauplanungsrechtlich unzulas-
sig seien; andernfalls werde die Regierung von Unterfranken die Riicknahme der Baugenehmigung im
Wege der Ersatzvornahme selbst vornehmen und nach Bestandskraft des Riicknahmebescheids auch

die Beseitigung der Gebidude anordnen.

Die GrofBe Kreisstadt Mainhausen will jedoch gegen Sommer, der ein angesehener Biirger ist, nicht

vorgehen und bleibt untétig.

Mit Bescheid vom 22. Februar 2022, welcher mit einer ordnungsgeméflen Rechtsbehelfsbelehrung
versehen ist, nimmt die Regierung von Unterfranken im Wege der Ersatzvornahme an Stelle der Gro-
Ben Kreisstadt Mainhausen nach ordnungsgeméfBer Anhdrung des Sommer die diesem erteilte Bauge-
nehmigung mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriick. Zur Begriindung fiihrt die Regierung von Un-
terfranken aus, die erteilte Baugenehmigung sei rechtswidrig, da die Errichtung der Gebaude baupla-
nungsrechtlich unzulassig sei. Das nicht privilegierte Vorhaben widerspreche den Darstellungen des
Flachennutzungsplans, beeintrichtige die natiirliche Eigenart der Landschaft und lasse die Entstehung
einer Splittersiedlung befiirchten. Dem 6ffentlichen Interesse an einer Wiederherstellung rechtmifBiger
Zusténde und einer Freihaltung des Auflenbereichs von einer Bebauung komme Vorrang vor den wirt-
schaftlichen Interessen des Sommer zu, zumal das Vorhaben eine negative Vorbildwirkung fiir kiinfti-
ge Bauwiinsche Dritter haben konne. Unabhingig von der Frage, ob bei der Entscheidung iiber die
Riicknahme einer Baugenehmigung Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes zu beriicksichtigen seien
oder ob dies nur bei Leistungsbescheiden gelte, kdnne sich Sommer nicht auf Vertrauensschutz beru-

fen, da die Baugenehmigung durch Bestechung erwirkt worden sei.

Sommer beauftragt am 25. Februar 2022 Rechtsanwiéltin Ruck (R), gegen den ihm am 22. Februar
2022 ordnungsgemil zugestellten Bescheid Klage zu erheben. Diese erhebt form- und fristgerecht am
14. Mirz 2022 Klage gegen den Freistaat Bayern und beantragt, den Bescheid vom 22. Februar 2022
aufzuheben. Zur Begriindung fiihrt sie aus, dass das Vorhaben des Sommer als landwirtschaftlicher
Betrieb anzusehen sei. Es konne auch nur im Aullenbereich ausgefiihrt werden, weil — was zutrifft — an
keiner anderen Stelle in Mainhausen ausreichend grof3e Grundstiicke existierten, die als Weide fir vier
Pferde genutzt werden konnten. Der Bescheid sei im Hinblick auf die fiir die Errichtung der Gebéude
entstandenen Kosten von fast 300.000,- € v6llig unverhéltnismaBig. Die "Schmiergeldzahlung" des
Adler an Bach kénne dem Sommer nicht vorgeworfen werden. Zudem diirfe die Regierung von Unter-

franken sich nicht einfach iiber den Willen der Groflen Kreisstadt Mainhausen hinwegsetzen, die sich
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nun einmal dafiir entschieden habe, gegen Sommer nicht vorzugehen. Ein Eingriff in das Verwal-
tungsermessen der Gemeinde sei nur zuldssig, wenn das Gemeinwohl dies erfordere. Dies konne je-
doch nur angenommen werden, wenn die Einheitlichkeit des Gesetzesvollzugs im Bereich der den
Gemeinden {ibertragenen Aufgaben sichergestellt werden soll. Das Vorhaben des Sommer an dieser

Stelle sei jedoch ein Einzelfall.

Im Rahmen der Klageerwiderung fiihrt die Regierung von Unterfranken aus, dass die Ersatzvornahme
nicht dem Freistaat Bayern, sondern der Grolen Kreisstadt Mainhausen zuzurechnen und damit diese
richtige Beklagte sei. Im Ubrigen kénne Sommer, selbst wenn ein Eingriff in das Verwaltungsermes-

sen der Gemeinde vorliege, sich hierauf nicht berufen.

Vermerk fiir die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-
geht, ist zu untersuchen, ob die Klage des Sven Sommer gegen den Bescheid vom 22. Februar 2022

Aussicht auf Erfolg hat.

Hinweis:
Es ist davon auszugehen, dass das Bauvorhaben keiner Pflicht zur Durchfithrung einer standortbezo-
genen oder allgemeinen Vorpriifung oder einer Umweltvertréglichkeitspriifung nach dem Gesetz iiber

die Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt.
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Adam (A) lebt in Minchen und betreibt dort einen Autohandel mit angeschlossener Werkstatt. Sein in
das Handelsregister eingetragenes Geschaft firmiert unter dem Namen ,,Gebrauchtfahrzeuge aller Art -
A e.K.“. Bereits seit vielen Jahren steht er in geschaftlichem Kontakt mit der in Nlrnberg ansassigen
., Transport-OHG* (T-OHG), einem Transportunternehmen, dessen einzige Gesellschafter Gustav (G)
und Haro (H) sind. Die T-OHG ist ebenfalls im Handelsregister eingetragen. Der Gesellschaftsvertrag
der T-OHG sieht die Einzelvertretungsbefugnis beider Gesellschafter vor. Diese Einzelvertretungsbe-
fugnis ist so auch im Handelsregister eingetragen. Dartber hinaus enthalt der Gesellschaftsvertrag je-
doch eine einschrankende Regelung, wonach ausnahmsweise bei der gerichtlichen Geltendmachung ei-
ner Forderung der T-OHG nur beide Gesellschafter gemeinsam fiir die Gesellschaft handeln kénnen

sollen.

Bei einem Telefonat am 1. Dezember 2021 berichtet A dem H von einem gebrauchten Lkw, den die T-
OHG zu einem Preis von 50.000,- € von ihm erwerben kénne. Nachdem A dem H (iber alle technischen
Daten des Lkw informiert hat, ist dieser begeistert, da die T-OHG einen solchen Lkw zur Erledigung
ihrer Auftrége gut gebrauchen kann. H stimmt dem Geschaft deshalb zu und vereinbart mit A, dass der
Lkw von G fiir die T-OHG an der Betriebsstatte des A in Miinchen abgeholt werden soll.

Noch am selben Tag schickt H an A ein Fax, das die Uberschrift "Bestatigungsschreiben” tragt. Das
Schreiben weist die ,,Transport-OHG* als Kéauferin und die ,,Fa. Gebrauchtfahrzeuge aller Art - A
e.K.“ als Verkdufer aus. Weiter sind Kaufgegenstand und Kaufpreis entsprechend der in dem Telefonat
getroffenen Absprachen genannt. Am Ende des Schreibens ist ein Verweis auf die Geltung der "Allge-
meinen Einkaufsbedingungen" der T-OHG eingefiigt. Die Allgemeinen Einkaufsbedingungen der T-
OHG, die im geschéftlichen Verkehr der T-OHG bei Kaufen von Unternehmern stets Verwendung fin-

den und dem Fax vom 1. Dezember 2021 beigefugt sind, haben auszugsweise folgenden Inhalt:

"8 3 Gerichtsstand

Gerichtsstand fiir sémtliche Streitigkeiten, die sich aus diesem Vertrag ergeben, ist Nurnberg.

[...]

§ 5 Untersuchungspflicht

(1) Die Kauferin hat, sobald sich der Kaufgegenstand in ihnrem Besitz befindet, drei Monate Zeit, diesen
auf etwaige Méngel zu untersuchen.

(2) Zeigt sich spater ein Mangel, so gengt es, wenn die K&uferin den Mangel innerhalb eines Monats

ab Kenntnis dem Verkaufer anzeigt."
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Auf das "Bestétigungsschreiben™ reagiert A nicht. Am 9. Dezember 2021 holt G den Lkw - wie verein-
bart - in Minchen ab. Den Kaufpreis bezahlt G sogleich. Eine Untersuchung des Lkw nimmt G bei der
Abholung in Minchen nicht vor, da die T-OHG nur an ihrem Standort in Nurnberg tber die flr die
Untersuchung erforderlichen Messinstrumente verfiigt. Am 14. Dezember 2021 fuhrt H eine fachman-
nische Untersuchung des Lkw durch, bei der er zu dem Ergebnis gelangt, dass sich der Lkw in einem
seinem Alter und Abnutzungsgrad entsprechenden, sonst aber einwandfreien Zustand befindet. Bereits
einen Tag nach der Analyse wird das Fahrzeug zu Transportfahrten eingesetzt.

Allerdings zeigt sich zwei Wochen nach der Abholung, am 23. Dezember 2021, ein Defekt am Motor.
Dieser Defekt war zwar bereits bei der Abholung des Lkw am 9. Dezember 2021 vorhanden. Bei der
Untersuchung war der Defekt jedoch — auch bei fachmannischer Begutachtung — nicht zu erkennen, da
hierzu ein Ausbau des Motors erforderlich gewesen ware. Dieser Defekt des Motors hat jedoch nunmehr
zur Folge, dass der Lkw nicht mehr stralenverkehrstauglich ist und deshalb bis zur Behebung des De-
fekts nicht mehr als Transportfahrzeug benutzt werden kann. Die fachménnische Behebung des Defekts
wirde 4.000,- € kosten. G mdchte, dass der Defekt am Motor zligig beseitigt wird. Er bespricht das
weitere Vorgehen mit H, der aber, weil er A als Geschaftspartner nicht verargern méchte, der Geltend-
machung von Mangelrechten gegeniiber A widerspricht. H und G kénnen sich nicht einigen. Trotz der
Haltung des H rigt G schlieflich am 17. Januar 2022 gegeniiber A schriftlich den Defekt des Motors
und verlangt zugleich von ihm, den Lkw zu reparieren. A erklart daraufhin, dass er nicht bereit sei, die
Reparatur auf seine Kosten vorzunehmen, zumal er frilher Uber das Vorliegen dieses Mangels hatte

informiert werden mdissen.

G mochte nunmehr die Reparatur des Lkw gerichtlich durchsetzen. H lehnt auch dieses VVorgehen ab,
da er keinesfalls das gute geschéftliche Verhaltnis zu A durch einen Rechtsstreit aufs Spiel setzen
mdochte. Trotzdem reicht G - gegen den Willen des H - am 1. Februar 2022 schriftlich im Namen der T-
OHG Klage beim Amtsgericht Nurnberg ein, mit dem Antrag, A zur Reparatur des Lkw zu verurteilen.

Am 7. Februar 2022 tritt A - ohne von der Klage erfahren zu haben - seinen seit Langem geplanten
vierwdchigen Jahresurlaub nach Spanien an. Wahrend seiner Abwesenheit wird ihm am 8. Februar 2022
die Klageschrift zusammen mit einer gerichtlichen Verfugung, in der das schriftliche Vorverfahren an-
geordnet und A eine Frist zur Anzeige der Verteidigungsbereitschaft von zwei Wochen nach Zustellung
der Klage und eine Frist von weiteren zwei Wochen zur Klageerwiderung gesetzt wird, ordnungsgemaf
zugestellt. Die gesetzlich vorgeschriebenen Belehrungen sind vollstdndig beigefiigt. Nachdem A seine
Verteidigungsbereitschaft nicht angezeigt hat, ergeht am 24. Februar 2022 — wie in der Klageschrift

beantragt — ein Versaumnisurteil im schriftlichen Vorverfahren. Hierin wird A antragsgemal zur Vor-
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nahme der Reparatur des Lkw verurteilt. Das Versdaumnisurteil nebst den gesetzlich vorgesehenen Be-
lehrungen wird A am Samstag, den 26. Februar 2022, ordnungsgeman zugestellt. Der T-OHG wird das

Versaumnisurteil ebenfalls am 26. Februar 2022 ordnungsgemaR zugestellt.

Als A am Vormittag des 7. Marz 2022 aus seinem Urlaub zuriickkehrt und die beiden Schreiben vorfin-
det, ist er entsetzt. Noch am selben Tag sucht er Rechtsanwalt Richard Rat auf und mandatiert diesen

ordnungsgemal?.

A mdchte sich gegen das Versaumnisurteil wehren. Er meint, es kénne doch nicht angehen, dass ein
Gericht in Nurnberg fiir die Entscheidung zustandig sei, zumal er den Allgemeinen Einkaufsbedingun-
gen der T-OHG niemals zugestimmt habe. Uberdies seien — wie H ihm mitgeteilt habe — hinsichtlich
der Klageerhebung abredewidrig die intern getroffenen Vertretungsregeln der T-OHG nicht eingehalten
worden. Im Ubrigen sei die Mangelriige verspatet erfolgt. Die Regelung in § 5 der Allgemeinen Ein-
kaufsbedingungen halte er fiir unwirksam, wenn man bedenke, wie wichtig die rasche Vertragsabwick-

lung im kaufménnischen Geschaftsverkehr sei.

Aulerdem frage er sich, ob es — sollte er doch zur Reparatur des Lkw verpflichtet sein — zumindest
mdoglich sei, diese in seiner Werkstatt in Munchen durchzufiihren, da ihm — was zutrifft — nur dort die
Instrumente und Vorrichtungen zur Verfligung stiinden, die zur Reparatur des Fahrzeugs erforderlich

seien.

Zudem schulde ihm die T-OHG wegen des Verkaufs eines Anhangers im Jahr 2012 noch 4.000,- €. Ihm
sei erst jetzt bei der Durchsicht alter Rechnungen aufgefallen, dass diese Rechnung vom 12. Oktober
2016 noch offen sei.

A mochte nun von Rat wissen, was er gegen das Versdumnisurteil unternehmen kann, und bittet Rat,
zundachst in einem Gutachten zu priifen, ob ein solches Vorgehen Aussicht auf Erfolg hétte. Zudem bittet
A Rat in dem Gutachten zu prifen, ob es gegebenenfalls — unterstellt das Gericht sollte davon ausgehen,
dass er zur Reparatur des Lkw verpflichtet sei — moglich wére, den geltend gemachten Anspruch abzu-
wehren, indem man nun im Prozess vorbringe, dass die Rechnung fiir den Kauf des Anhangers im Jahr
2012 noch offen sei. AufRerdem mdéchte A wissen, ob er — unterstellt, er sollte zur Durchfiihrung der
Reparatur verpflichtet sein — diese in Nurnberg durchfiihren misste; er bittet Rat, auch dies in seinem

Gutachten zu prifen.
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Vermerk fir die Bearbeiter:

Das Gutachten des Rechtsanwalts Richard Rat, in dem — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — auf alle auf-
geworfenen Rechtsfragen einzugehen ist, ist zu erstellen.

Hinweise:

Bei der Bearbeitung ist auch fiir in der Vergangenheit liegende Sachverhalte die Geltung der aktuellen
Rechtslage zu unterstellen. VVorschriften des EGBGB sind bei der Bearbeitung auRer Betracht zu lassen.

§ 21 ZPO bleibt bei der Bearbeitung auBer Betracht.

Universitat Wirzburg Seite 4 von 4 Examensvorbereitung Jura



Julius-Maximilians-

. S tagskl 14.01.2023
UN"IVERSITAT amstagskiausur vom Jura

Strafrecht

WU RZ BU RG Wiss. Mit. Andreas Fuchs UniRep

Wiirzburg

Sachverhalt
(Arbeitszeit: 5 Stunden)

Teil I

Andreas Altmann (A) ist alleiniger Inhaber eines unabhéngigen Handyshops, in dem er unter an-
derem fiir Mobilfunkfirmen Vertrige tiber Mobilfunkleistungen, so auch fiir die Topnetz AG (T),
anbietet. Wer mit der T einen Mobilfunkvertrag mit einer Laufzeit von 24 Monaten abschlief3t,
kann von dieser sogleich im Handyshop fiir 1,- € ein hochwertiges Smartphone erwerben, wobei
die Gegenleistung fiir das Mobiltelefon dabei im Wesentlichen in der Erfiillung des Mobilfunk-
vertrages besteht. Damit die Smartphones den Kunden direkt nach Vertragsschluss tibergeben wer-
den konnen, hat die T dem A neue Mobilfunkgerite zur Verfiigung gestellt. Bis zur Ubergabe an
Neukunden verbleiben diese zur Verfligung gestellten Mobilfunkgerite im Eigentum der T. A hat
sich verpflichtet, die Smartphones in seinem Geschéft sorgsam aufzubewahren und gegen Dieb-
stahl zu sichern. Vor Abschluss eines Mobilfunkvertrages fiir die T muss A jeweils die Identitdt
des Neukunden anhand des Personalausweises priifen und sodann eine - mit einer seinem Shop
zugeordneten Héndler-ID-Nummer versehene - elektronische Vertragsanfrage, der eine einge-
scannte Kopie des Personalausweises des Kunden beizufiigen ist, an die T senden. Dort priift, wie
A weibB, eine spezielle Software der T, ob die Unterlagen vollstindig und plausibel sind. Es wird
bei einer Kreditschutzdatenbank automatisch geklart, ob dort negative Eintrdge hinsichtlich der
Kreditwiirdigkeit vorhanden sind. Die Software der T registriert sodann die Personalien in einer
Kundendatenbank und meldet dann vollautomatisch per elektronischer Nachricht an den Handy-
Shop zuriick, ob der Vertrag mit dem jeweiligen Kunden geschlossen werden kann. Menschen
sind, wie A bekannt ist, an dem ganzen vollautomatischen Vorgang nicht beteiligt.

Um selbst giinstig an zwei Smartphones zu gelangen, geht A wie folgt vor: Er erstellt am Computer
Abbilder von Personalausweisen zweier fiktiver Personen. Die nur digital erstellten Bilder, die A
zu keinem Zeitpunkt ausdruckt, sehen aus wie schwarz-weifle Kopien von Ausweisen. Anschlie-
Bend fiillt er am Computer die elektronischen Antragsformulare der T mit denselben fiktiven Per-
sonendaten (Name, Geburtsdatum, Wohnort) und mit erfundenen Kontodaten aus. Die Antrags-
formulare sowie die angeblichen Personalausweiskopien sendet er nun, versehen mit der Héndler-
ID-Nummer seines Shops, per Internet an das Rechenzentrum der T. Da hinsichtlich der fiktiven
Personen selbstversténdlich keine negativen Kreditwiirdigkeitseintrdge vorliegen und die Unterla-
gen von der Software als vollstdndig und plausibel eingestuft werden, meldet die Software der T
an A zuriick, dass die Vertridge mit den (fiktiven) Kunden geschlossen werden konnen.

A nimmt sich darauthin zwei Smartphones der T im Wert von jeweils 599,- € aus dem Lager seines
Geschifts und legt dann 2,- € in die Kasse seines Shops, um diese spéter im tiblichen Geschéfts-
gang an die T weiterzuleiten. A kommt es dabei gerade auf die Erlangung der Smartphones an. Er
hofft, dass die T — wenn bekannt wird, dass die fiktiven Kunden nicht existieren — glauben werde,



auch A selbst sei von unbekannten Dritten, die ihm die gefdlschten Dokumente vorgelegt und
jeweils 1,- € pro Handy gezahlt hitten, getduscht worden und nicht mehr nach den Smartphones
suchen werde. Die beiden Smartphones nimmt A mit nach Hause.

Wie von Anfang an beabsichtigt, behélt er eines der Smartphones fiir sich und nutzt es als sein
Handy, das andere schenkt er am nichsten Tag — wie ebenfalls von Anfang an geplant — seiner
Freundin Bettina Braun (B). B weill von A von dem ,,Trick®, mit dem dieser an das Smartphone
gelangt ist. Das macht ihr aber nichts aus, im Gegenteil, sie ist stolz auf ihren findigen Freund. Fiir
die Verwendung der Mobiltelefone bendtigen die beiden die T nicht, da sie die Smartphones oh-
nehin stets nur mit Prepaid-Karte nutzen.

Teil 1T

Um den Umsatz bei Verkédufen von in seinem Eigentum stehenden Mobiltelefonen zu erhdhen,
kommt A auf die Idee, neue Kunden mit einem speziellen Angebot zu locken. Er entwirft ein Logo
eines erfundenen Siegels fiir ,,Faire Technik* und klebt dieses Logo auf einen bestimmten Typ
Smartphone. Er plant, den Kunden das Smartphone frei erfunden und, obwohl dies nicht zutreffend
ist, als ,,fair hergestellt* anzupreisen, insbesondere ohne Kinderarbeit und mit iiberdurchschnittli-
chen Lohnen fiir die Arbeiter in asiatischen Fabriken. Er hofft, diesen Typ Smartphone - sonst ein
Ladenbhiiter - auf diese Weise deutlich hdufiger verkaufen zu konnen.

Seinem Plan folgend preist A ein Smartphone dieses Typs seinem Kunden Otto Olm (O) entspre-
chend an, der darauthin ein solches Smartphone von A erwirbt und dafiir 499,- € bezahlt. Eigent-
lich wollte O ein anderes, 100,- € giinstigeres Mobiltelefon erwerben, hat sich aber von dem ,,Faire
Technik“-Siegel und den damit verbundenen sozialen Argumenten des A iiberzeugen lassen. Ei-
nige Wochen spéter erfihrt er durch Internetrecherche, dass es das ,,Faire Technik“-Siegel gar
nicht gibt. Als er A zur Rede stellt, meint dieser, der bezahlte Preis entspreche dem Wert des
Smartphones und werde auch von anderen Handygeschéften in der Stadt verlangt, was zutreffend
ist. O fiihlt sich betrogen und erstattet emport Strafanzeige.

Teil I

Bettina Braun arbeitet als Rechtsanwalts- und Notargehilfin in der gemeinsamen Kanzlei der
Rechtsanwilte Zacharias Zeiss (Z) (fiir das Biirgerliche Recht zustindig) und Sebastian Schmitt
(S) (fiir das Strafrecht zustéindig). Im Zuge eines Ermittlungsverfahrens gegen Zacharias Zeiss
werden von der Polizei auf Grundlage eines richterlichen Beschlusses ,,zur Auffindung von Be-
weismitteln* der von Zacharias Zeiss genutzte Biiroraum und der von beiden Rechtsanwilten ge-

meinsam genutzte Besprechungsraum der Kanzlei durchsucht.

Bei dieser Durchsuchung st6t Kriminalhauptkommissar Karl Kramer (K) zuféllig auf ein im Be-
sprechungsraum liegengebliebenes Schriftstiick mit handschriftlichen Notizen zu einem aktuellen
Mordfall. Die Notizen stammen von Sebastian Schmitt aus einem Gespriach mit Daniel Dachs (D).
D ist ein Mandant des Sebastian Schmitt und wird von diesem in einem Strafverfahren, in dem
gegen D wegen Mordes ermittelt wird, verteidigt. Karl Kramer nimmt dieses Schriftstiick



einstweilen in Beschlag und iibergibt es der Staatsanwiltin, die die Ermittlungen gegen D in der
betreffenden Mordsache leitet.

Bearbeitervermerk:

Samtliche Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das auf alle aufgewor-
fenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu be-
antworten:

Teil I: Wie haben sich A und B nach dem Strafgesetzbuch (StGB) strafbar gemacht?

Eventuell erforderliche Strafantrége sind gestellt.

Teil II: Wie hat sich A nach dem Strafgesetzbuch (StGB) straftbar gemacht? Eventuell erforderli-
che Strafantrige sind gestellt. §§ 267, 274 StGB sind in Teil II nicht zu priifen.

Teil III: Darf das von K gefundene Schriftstiick in dem Verfahren gegen D als Beweismittel

verwendet werden?



Julius-Maximilians-

UN|VERS|TAT VHB-Klausur auf Examgrzqi;g;g ura

WURZBURG Prof. Dr. Olaf Sosnitza UniRep

Wiirzburg

Sachverhalt

Im Juni 2022 kauft die Rentnerin Renata bei dem Autohdndler Viktor einen neuen Mittelklassewagen
vom Typ "Nero". Da Renata den von Viktor genannten Kaufpreis in Hohe von 30.000 EUR nicht auf
einmal aufbringen kann, wird vereinbart, dass Viktor das bisher von Renata gefahrene Cabrio iiber-
nimmt und Renata nur noch 20.000 EUR an Viktor zahlen muss. Zwar hat das Cabrio lediglich einen
Verkehrswert von 7.000 EUR; jedoch gewihrt Viktor Renata die Differenz (3.000 EUR) als Preisnach-
lass. Das Cabrio hatte Renata, wie sie Viktor mitteilt, bei der Bergerbank kreditfinanziert und infolge-
dessen zur Sicherung der Darlehensriickzahlung an die Bergerbank iibereignet. Die letzte Darlehensrate
ist, woriiber Renata Viktor ebenfalls informiert, noch offen. Renata {iberweist Viktor vereinbarungsge-
mafB 20.000 EUR und nimmt den Pkw "Nero" samt Papieren entgegen. Viktor libernimmt das Cabrio

abredegemél. Die Bergerbank erféhrt nichts von alledem.

Anfang Juli 2022 zahlt Renata die letzte Darlehensrate fiir das Cabrio an die Bergerbank. Diese teilt
Renata unter Ubersendung des Kraftfahrzeugbriefes fiir das Cabrio mit, dass der Kredit getilgt sei und
hiermit der Wagen gemill der im Darlehensvertrag enthaltenen Verpflichtung der Bergerbank auf
Renata riickiibereignet werde. Renata bestétigt schriftlich den Erhalt des Briefes und bedankt sich fiir
die rasche Abwicklung.

Als Renata wenig spéter, ndmlich Mitte Juli 2022, wieder einmal mit dem Pkw "Nero" unterwegs ist,
meint sie, merkwiirdige Motorengerdusche wahrzunehmen, wobei sie sich allerdings nicht sicher ist, ob
sich der Motor nicht immer so angehdrt hat. Wie sich bei einer darauthin durchgefiihrten Untersuchung
in einer Werkstatt herausstellt, liegt ein die Fahrsicherheit erheblich beeintrachtigender und irreparabler
Motordefekt vor, der mdglicherweise auf einem Fahrfehler beruht, wahrscheinlich aber auf dem Einbau

eines fehlerhaften Einzelteils bei der Herstellung.

Renata teilt dies in einem personlichen Gespriach Viktor mit, wobei sie die Lieferung eines einwand-
freien Pkw Typ "Nero" verlangt und erklért, ihr seien keine Fahrfehler unterlaufen. Viktor zeigt sich
empoOrt. Er erklért, dass Renata die begehrte Neulieferung "vergessen konne" und ein Fabrikationsfehler
schon deshalb ausgeschlossen sei, weil ihm bislang nichts Derartiges im Zusammenhang mit dem
"Nero"-Modell zu Ohren gekommen sei. Als Renata ihn bittet, sich den Werkstattbericht beziehungs-
weise den Wagen doch erst einmal anzusehen, antwortet Viktor, dass er nicht daran denke. Als Viktor
weiter poltert, dass er "einen Teufel tun und ein neues Auto liefern" werde, wird es Renata zu bunt und

sie beendet das Gespréch.
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Im August 2022 erklart Renata Viktor telefonisch, dass sie das gesamte Geschéft "fiir aufgehoben er-
achte" und das Cabrio sowie ihr Geld zuriickhaben wolle. Viktor entgegnet ihr daraufhin, dass er man-
gelfrei geliefert habe und er sich gegen eine Riickabwicklung des Geschiftes schon deshalb verwahre,
weil er das Cabrio zwei Tage vor ihrem letzten Gesprach an seinen volljdhrigen Sohn Sebastian verdu-
Bert und {ibergeben habe, dem er von der Vorgeschichte des Wagens nichts erzdhlt habe und der nicht
bereit sei, den Wagen zuriickzugeben. Jedenfalls sei doch offensichtlich, dass die Abrede iiber das Cab-
rio gar nicht betroffen sei von dem angeblichen Motordefekt am Pkw "Nero". Auflerdem habe Renata

den Pkw "Nero" seit Juni 2022 genutzt.

Renata ist hingegen der Meinung, dass das Cabrio nach wie vor ihr gehdre. Immerhin sei sie auch noch
im Besitz des Kraftfahrzeugbriefes. Renata fragt, welche Rechte ihr gegen Sebastian und gegen Viktor

zustehen.

VermerKk fiir die Bearbeiter

In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Rei-

henfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Kann Renata von Sebastian Herausgabe des Cabrios verlangen?
2. Welche Rechte stehen Renata gegen Viktor zu?

Bei der Bearbeitung bleiben Schadensersatzanspriiche au3er Betracht.

Die Bearbeitungszeit betragt fiinf Stunden.

Um eine Korrektur zu ermoglichen, melden Sie sich bitte beim VHB-Kurs ,,Sachenrecht — Allgemei-

nes und Mobilien* von Prof. Sosnitza an.

Viel Erfolg!

Universitit Wiirzburg Seite 2 von 2 Examensvorbereitung Jura



Julius-Maximilians-

U N ! VE RS IT AT Samstagsklausur vom 04.02.2023 jura

Zivilrecht °
WU RZ B U RG Zoe Beckmann Uanep
Wiirzburg
Sachverhalt
Teil 1:

Bertram Bund (B) hat von seinem Grof3vater eine seltene und sehr wertvolle Taschenuhr aus dem
19. Jahrhundert geerbt. Da eines Tages der Sekundenzeiger der Uhr stehen bleibt und die Uhr in-
folgedessen nicht mehr funktioniert, wendet Bertram Bund sich an den Juwelier Ulrich Unterwegs
(U). Dieser erklért, er wolle priifen, ob er die Reparatur selbst vornehmen konne; falls nicht, miisse
er sie einem Spezialisten liberlassen. Weil es eine schwierige Aufgabe sei, solle sich Bertram Bund
allerdings darauf einstellen, dass die Reparatur mindestens 2.000,- € kosten werde. Nachdem Ulrich
Unterwegs nach Untersuchung der bei ihm belassenen Uhr festgestellt hat, dass seine Kenntnisse
fiir die Reparatur nicht ausreichen, kontaktiert er den auf antike Uhren spezialisierten Uhrmacher
Siegfried Sundermann (S). Von diesem erhilt er die Zusage einer Reparatur zum marktiiblichen
Preis von 1.500,- €. Daraufhin ruft Ulrich Unterwegs bei Bertram Bund an, bestétigt, dass die Uhr
repariert werde, und verlangt hierfiir 2.000,- €. Bertram Bund willigt ein; Ulrich Unterwegs ver-
spricht, sich alsbald zu melden, wenn die Uhr fertig repariert sei.

Als Bertram Bund zwei Monate spéter immer noch nichts gehort hat, erkundigt er sich bei Ulrich
Unterwegs nach dem Stand der Dinge. Ulrich Unterwegs erklirt, er habe die Uhr sofort an den
Spezialisten Siegfried Sundermann zur Reparatur weitergeleitet, von diesem aber noch keine Nach-
richt erhalten.

Da sich Bertram Bund um den Verbleib seiner Uhr sorgt, ermittelt er die Adresse von Siegfried
Sundermann und sucht diesen auf. Dabei gibt er sich, um besser behandelt zu werden, seinerseits
als Juwelier aus, der die Uhr vor dem Verkauf reparieren lassen wolle und den ,,Kollegen Unter-
wegs* damit beauftragt habe. Siegfried Sundermann erklart Bertram Bund, er habe mit der Repara-
tur noch nicht begonnen, weil er gerade erst aus dem Urlaub zuriickgekehrt sei. Im weiteren Verlauf
des Gesprichs finden die beiden heraus, dass Ulrich Unterwegs im Verhéltnis zu Bertram Bund
einen Aufschlag von 500,- € fiir die Reparatur erhebt. Bertram Bund und Siegfried Sundermann
sind sich einig, dass dieser ,,satte Aufschlag® eine Unverschéamtheit sei. Sie kommen {iberein, Ulrich
Unterwegs zu umgehen, indem Bertram Bund selbst den Preis von 1.500,- € bezahlen und Siegfried
Sundermann die reparierte Uhr direkt an Bertram Bund liefern soll.

Siegfried Sundermann, der Uhren und Zubehor auch vertreibt, zeigt Bertram Bund eine Uhrkette
aus dem 19. Jahrhundert — ein Einzelstiick —, weil sie nach Ansicht des Siegfried Sundermann,
insbesondere aufgrund des identischen Goldtons, zu der Uhr passt. Auch Bertram Bund ist der Mei-
nung, dass Kette und Uhr farblich identisch sind und sehr gut zusammenpassen. Er duflert aus die-
sem Grund Interesse an der Kette, deren Kaufpreis 800,- € betrigt.
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Siegfried Sundermann sagt Bertram Bund zu, die Reparatur der Uhr nach bestem Koénnen vorzu-
nehmen. Er miisse aber jede Gewéhrleistung ausschlieen; dasselbe gelte fiir die Uhrkette. Bertram
Bund erklért sich einverstanden, zahlt 800,- € zur Begleichung des Kaufpreises der Kette an Sieg-
fried Sundermann und nimmt die Kette sofort mit.

Als Bertram Bund die Uhr eine Woche spéter abholt, bedankt er sich bei Siegfried Sundermann fiir
die ziigige Arbeit, stellt zufrieden fest, dass die Uhr wieder funktioniert, und zahlt den vereinbarten
Betrag von 1.500,- € an Siegfried Sundermann.

Nachdem Ulrich Unterwegs von dem Vorgang erfahren hat, ist er erbost iiber das Verhalten von
Bertram Bund und Siegfried Sundermann und mochte von Rechtsanwalt Rudi Rat (R) wissen, wel-
che Rechte er hat und welchen der beiden ,,Schurken® er in Anspruch nehmen soll.

Teil I1:

Als nach wenigen Tagen der Sekundenzeiger der Uhr wieder stehen bleibt, wendet sich Bertram
Bund an einen anderen Spezialisten und erfdahrt von diesem, was Ulrich Unterwegs und Siegfried
Sundermann nicht wussten, ndmlich dass es zur dauerhaften Reparatur des Sekundenzeigers beson-
derer Ersatzteile bedarf, die am Markt nicht mehr zu beschaffen sind. Au3erdem muss Bertram
Bund bei besserer Beleuchtung und néherer Betrachtung feststellen, dass die Uhrkette wegen ihrer
anderen Goldfirbung doch nicht zu der Taschenuhr passt. Bertram Bund mochte nun von Rechts-
anwiéltin Lisa Lauber (L) wissen, ob er vom Vertrag mit Ulrich Unterwegs zuriicktreten kdnne und
ob dies tiberhaupt notwendig sei, um an Ulrich Unterwegs nichts mehr zahlen zu miissen. Aulerdem
erkundigt er sich bei Rechtsanwiltin Lisa Lauber, was er im Verhiltnis zu Siegfried Sundermann
unternehmen konne, um die an diesen geleisteten Geldbetrige zurlickzuerhalten.

Teil III:

Erst mehr als vier Jahre spiter erhebt Ulrich Unterwegs beim zustdndigen Amtsgericht Klage gegen
Bertram Bund. Sein Rechtsanwalt Rudi Rat trdgt in der Klageschrift vor, Bertram Bund habe sich
vor einigen Tagen zu Unrecht vorgerichtlich auf Verjdhrung berufen. Dagegen wendet Bertram
Bunds Rechtsanwiltin Lisa Lauber im Verfahren Verjdhrung erst in einem Schriftsatz ein, den sie
als Reaktion auf die letzte miindliche Verhandlung verfasst, nachdem diese ihr ungliicklich verlau-
fen erscheint. In der miindlichen Verhandlung wurden seitens der Parteien Antrage gestellt und das
Gericht bestimmte einen Termin zur Verkiindung einer Entscheidung in der zu diesem Zeitpunkt
entscheidungsreifen Sache.
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Vermerk fiir die Bearbeiter:

Alle Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen Rechts-
fragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

Zu Teil I:

Was wird Rechtsanwalt Rudi Rat Ulrich Unterwegs antworten?

Zu Teil II:

1. Was wird Rechtsanwiltin Lisa Lauber Bertram Bund antworten?

2. Andert sich etwas, wenn der Gewihrleistungsausschluss zwischen Bertram Bund und Siegfried
Sundermann nur in Bezug auf den Erwerb der Kette und nicht auch in Bezug auf die Reparatur der
Uhr vereinbart wurde?

Zu Teil I1I:

Wie hat das Amtsgericht zu entscheiden? Kann der Unterlegene gegen diese Entscheidung noch

etwas unternehmen?

Bei der Bearbeitung von Teil III ist das in Teil I gefundene Ergebnis zugrunde zu legen.
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UNIVERSITAT im Ofentichen Rocht {12
WU RZ B U RG Dr. Maximilian Weinrich Uanep

Wiirzburg

Die A-GmbH ist eine in mehreren Bundesldndern titige Aufstellerin und Betreiberin sogenannter Au-
Benwerbungsanlagen. Ihr Angebot umfasst unter anderem grof3flichige Werbetafeln, die fiir bestimmte
Zeitraume gebucht werden kdnnen, um dort mittels GroBplakaten Werbebotschaften anzeigen zu lassen.
Sie mochte ihre wirtschaftlichen Aktivititen auf den Freistaat Bayern ausweiten und plant deshalb in
der bayerischen Gemeinde G im Landkreis L die Errichtung einer Werbeanlage mit einer Fldche von
8 m Breite und 5 m Hohe. Als Standort hat die A-GmbH in G ein bisher unbebautes Grundstiick ausge-
macht, das im Westen mit seiner Léngsseite an eine dicht befahrene Strafle grenzt, durch die es auch
erschlossen wird. Das 30 m x 10 m grofe Grundstiick befindet sich im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans, der fiir das betreffende Grundstiick und die Nachbargrundstiicke ein Mischgebiet festsetzt.
Weitere Festsetzungen, die iiber die Art der baulichen Nutzung hinausgehen, enthélt der Bebauungsplan
nicht. Ostlich des Grundstiicks befindet sich eine 15 m hohe Fabrikhalle auf einer Grundfliche von 900
m?. Siidlich von dem Grundstiick befindet sich eine Tankstelle und nérdlich davon eine Autowaschan-
lage. An der Tankstelle befindet sich in 5 Metern Hohe eine 3 m auf 1,5 m grofie Preisanzeigetafel, die
mit dem Logo des Tankstellenbetreibers versehen ist. Auf der gegeniiberliegenden Straflenseite der ge-
planten Werbetafel befindet sich ein 5-stockiger Apartmentkomplex, der vor allem sogenannte ,,Hand-
werkerwohnungen“ beinhaltet. Diese werden u.a. an Monteure vermietet, die nur fiir einige Wochen vor
Ort sind, um in den umliegenden Gewerbebetrieben eine Montage vorzunehmen.

Die A-GmbH, die bisher noch keine Geschifte in Bayern gemacht hat, ist sich nicht sicher, ob sie fiir
die geplante Anlage liberhaupt eine Baugenehmigung braucht und beauftragt den ortlichen Rechtsanwalt
R damit, zu den Ortlichen baurechtlichen Voraussetzungen ein Gutachten zu verfassen. Nachdem der A-
GmbH das Gutachten vorliegt, reicht sie am 07. September 2022 einen von ihrem Geschéftsfiihrer un-
terschriebenen Bauantrag bei der Gemeinde G ein. Dem Bauantrag liegen die Bauvorlagen bei. Die
Bauvorlage ist von Ingenieurin I unterschrieben, die in Hessen in die Liste der bauvorlageberechtigten
Ingenieure eingetragen ist. Die Gemeinde leitet die Unterlagen am 21. September 2022 an das Landrat-
samt L weiter.

Bei den Biirgern der Gemeinde G st6ft das Vorhaben der A-GmbH auf ein geteiltes Echo. Viele be-
fiirchten durch eine groBflichige Werbeanlage eine ,,Amerikanisierung®™ der ortlichen Verhéltnisse,
wenn man bereits bei der Einfahrt in die Stadt mit grof3flachiger Werbung konfrontiert und zum Konsum
werde. Andere betonen die Gewerbefreiheit und sind der Meinung, irgendwo miisse man der Aullen-
werbung Raum lassen — besser in einem optisch weniger reizvollen Gewerbegebiet als in der histori-

schen Innenstadt von G.
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Der Biirgermeister B der 4.500 Einwohner umfassenden Gemeinde G 14dt deshalb am 12. Oktober 2022
die Gemeinderatsmitglieder unter Angabe der Tagesordnung zu einer Gemeinderatssitzung ein, um den
beantragten Bau der Werbeanlage zu diskutieren. Zu Sitzungsbeginn erscheinen am 26. Oktober 2022
neben dem Biirgermeister zwolf Gemeinderatsmitglieder. Es stellt sich schnell heraus, dass unter den
anwesenden Gemeinderatsmitgliedern eine Mehrheit gegen den Bau der Werbeanlage ist. Nur iiber das
genaue Vorgehen ist man sich nicht einig. Einige schlagen die Aufstellung eines Bebauungsplans vor.
Man konnte die Apartmentkomplexe und die Freifldche, auf der die Werbeanlage errichtet werden soll,
aus dem geltenden Bebauungsplan herauslosen und einem neuen Bebauungsplan unterstellen, der ein
allgemeines Wohngebiet ausweist. In einem solchen sind Gewerbebetriebe regelmiBig unzulissig, wes-
halb auch die Werbeanlage dort nicht genehmigt werden kdnne.

Gegen die Aufstellung eines Bebauungsplans wenden sich andere Gemeinderatsmitglieder mit dem Ar-
gument, dass eine solche Planaufstellung durch das stark formalisierte Verfahren und die vorgeschrie-
bene Offentlichkeitsbeteiligung immer sehr mithsam sei. Das findige Gemeinderatsmitglied J, der ein-
mal zwei Semester Jura studiert hat, schlagt deshalb vor, eine Gestaltungssatzung zu erlassen, mit der
sich alle Anlagen der Fremdwerbung — also solche Werbung, die nicht an der Stétte der Leistung ange-
bracht ist — im Gemeindegebiet verbieten lassen. Dies sei einfacher als einen Bebauungsplan aufzustel-
len, da man eine Gestaltungssatzung jederzeit als ortliche Bauvorschrift durch einfache Mehrheit im
Gemeinderat beschlieBen konne. AuBBerdem sei man damit das Thema der AuBBenwerbung in der Ge-
meinde ein fiir alle Mal los. Man miisse nur einen Passus aufnehmen, wonach das Verbot aus ortsge-
stalterischen Griinden erfolge. Der erste Biirgermeister findet die Idee gut und mochte mit der Abstim-
mung beginnen.

Gemeinderat Y verabschiedet sich vor der Abstimmung, da er noch einen anderen wichtigen Termin
hat. Er sagt im Hinausgehen, dass er sein Stimmrecht dem Gemeinderatsmitglied Z iibertrage, dem er
vollkommen vertraue. Die beiden Gemeinderatsmitglieder M und N waren vor der Sitzung auf dem
jéhrlich stattfindenden Volksfest und haben dort seit der Offnung des Bierzelts am Vormittag eine statt-
liche Zeche gemacht. M ist gleich zu Beginn der Sitzung in einen tiefen Schlaf gefallen und wacht auch
zur Abstimmung nicht auf. N hingegen safl schwer alkoholisiert, aber wach auf seinem Platz. Als er zur
Abgabe seiner Stimme aufgefordert wird, entgegnet er, dass ihm alles egal und er mit allem einverstan-
den sei, da er der Sitzung sowieso nicht folgen konnte. Biirgermeister B meint, dies konne man wohl als
zustimmende Stimmabgabe werten.

Das Gemeinderatsmitglied O ist grundsétzlich fiir die Verhinderung der Werbeanlage an der geplanten
Stelle, hat aber Bedenken, ob es rechtens sein konne mittels einer 6rtlichen Bauvorschrift die Formvor-
schriften eines Bebauungsplans zu umgehen und enthélt sich daher seiner Stimme. An der Abstimmung
beteiligt ist auch der Rechtsanwalt R, der das Rechtsgutachten fiir die A-GmbH erstellt hat. R stimmt
gegen die Gestaltungssatzung. Z gab einmal im eigenen Namen und im Namen von Y eine Nein-Stimme

ab.
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Nach Ende der Abstimmung stellt Biirgermeister B fest, dass die Gestaltungssatzung mit sechs Ja-Stim-
men, fiinf Nein-Stimmen und einer Enthaltung angenommen wurde.

Biirgermeister B fertigt die Gestaltungssatzung formgerecht aus und macht diese am 16. November 2022
ortsiiblich bekannt. Am 18. November 2022 teilt der B dem Landratsamt L mit, dass die Gemeinde ihr
Einvernehmen zu dem Vorhaben versage und legt zeitgleich die neue Gestaltungssatzung vor. Das
Landratsamt sendet der A-GmbH am 28. November einen Anhdrungsbogen in Bezug auf die Genehmi-
gungsfahigkeit des Vorhabens. Das Landratsamt L schreibt, dass es die Ablehnung beabsichtige. Zum
einen bestiinden Zweifel, ob tiberhaupt ein ordnungsgeméBer Bauantrag vorliegen wiirde. Zum anderen
sei das Vorhaben in der Gemeinde G unerwiinscht. Einwinde sollten binnen zwei Wochen beim Land-
ratsamt vorgetragen werden.

Die A-GmbH meint, dass die Gemeinde das Einvernehmen nicht aufgrund der Gestaltungssatzung ver-
sagen diirfe, sondern nur unter bestimmten Voraussetzungen, die allerdings allesamt nicht vorgelegen
hétten. Die Gestaltungssatzung konne dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden. Es sei fiir jeden
klar ersichtlich, dass auf so einer karnevalesk-grotesken Gemeinderatssitzung kein wirksamer Beschluss
gefasst worden sei. AuBerdem sei bereits die Rechtsgrundlage der Gestaltungssatzung zweifelhaft. Der
Landesgesetzgeber konne die Gemeinden gar nicht zu einem Verbot bestimmter Arten der baulichen
Nutzung erméchtigen, da zu dieser Thematik der Bund mit dem Erlass des BauGB und der BauNVO
eine abschlieBende Regelung getroffen habe. Selbst wenn dies anders wire, ginge ein pauschales Verbot
von Aullenwerbung aber zu weit. Es handle sich fiir Werbetreibende um ein faktisches Berufsverbot in
der Gemeinde G und sei deshalb vollig tiberzogen.

Am 14. Dezember 2022 teilt der Leiter der Baugenehmigungsbehérde dem Geschéftsfiihrer der
A-GmbH telefonisch mit, dass der Bauantrag abgelehnt werde, wobei er ihn auch iiber die gegen die
Entscheidung moglichen Rechtsmittel belehrt.

Die A-GmbH legt am 17. Januar 2023 formgerecht Klage beim zustindigen Verwaltungsgericht gegen

die Versagung der Baugenehmigung ein.

Aufgabe: Priifen Sie die Erfolgsaussichten der Klage der A-GmbH. Auf aufgeworfene Rechtsfragen ist
gegebenenfalls hilfsgutachterlich einzugehen. Unionsrechtliche Fragestellungen bleiben bei der Bear-

beitung auBer Betracht.
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Julius-Maximilians-

UN|VERS|TAT VHB-Klausur auf Examensniveau

18.02.2023 °
WURZBURG Prof. Dr. Olaf Sosnitza U,.anep
Wiirzburg
Sachverhalt
Teil I

Der Landwirt Leo Lecker (L) ist Eigentlimer eines landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks, das mit
Stallungen, einer Scheune und einem Wohnhaus bebaut ist. Das Grundstiick ist mit einer Hypothek

zugunsten der Béren-Bank (B) belastet.

Wichtigste Einnahmequelle fiir Lecker sind seine Milchkiihe. Lecker mdchte seine bisher aus 50 Milch-
kiihen der Rasse Fleckvieh bestehende Herde erweitern. Deshalb wendet er sich im Dezember 2021 an
den Viehhédndler Viktor Vogel (V), der ihm den Erwerb von 20 Braunviehkiihen anbietet. Nicht im
Entferntesten zieht Lecker dabei in Betracht, dass es sich bei diesem Handel mit Vogel um ein "unsau-
beres Geschéaft" handeln konnte. Tatséchlich aber gehoren die in Rede stehenden 20 Braunviehkiihe dem
Graf Gerhard Gerhardt (G). Dieser hatte sich wegen der Sanierung seiner Stallungen auf der Suche nach
einer voriibergehenden Unterbringungsmoglichkeit fiir seine Kiihe bis August 2022 an Vogel gewandt.
Vogel schlie3t darauthin noch im Dezember 2021 einen Kaufvertrag mit Lecker iiber 20 angeblich ihm
(dem Vogel) gehdrende Braunviehkiihe. Vogel und Lecker einigen sich iiber den Eigentumsiibergang.
Sie vereinbaren, dass dem Lecker die Kiihe in den néchsten Tagen geliefert werden. Dem Graf teilt
Vogel indes mit, er habe bei Lecker eine ideale Unterkunft fiir die Kiihe gefunden. Der Graf solle die
20 Kiihe zu Lecker bringen. Ohne Verdacht zu schopfen, fiahrt der Graf die Tiere mit einem Transporter
zu Lecker, der die 20 Braunviehkiihe, ebenfalls ohne Verdacht zu schopfen, entgegennimmt und sodann

in seine Stallungen auf dem Grundstiick einstellt.

Lecker hat allerdings eine Vorliebe fiir das Gliicksspiel und verspielt regelméBig erhebliche Summen
im Casino. Als er deswegen in Zahlungsschwierigkeiten gerét, betreibt die Baren-Bank im Mérz 2022
wegen Zahlungsriicksténden des Lecker ordnungsgemél aus der Hypothek die Zwangsvollstreckung in
das Grundstiick; der Beschluss iiber die Anordnung der Zwangsversteigerung wird Lecker am 23. Mérz

2022 zugestellt.

Einige Tage spéter — noch bevor mit der Versteigerung des Grundstiicks begonnen wurde — fahrt der
Graf, der von der Anordnung der Zwangsversteigerung nichts wei3, zu Lecker, um die 20 Braunvieh-
kiihe abzuholen, da seine Stallsanierung friiher als erwartet abgeschlossen werden konnte. Da er den

Lecker auf dem Grundstiick nicht antrifft, sich aber den Weg fiir eine weitere Anfahrt sparen mochte,
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nimmt Ganz die 20 Braunviehkiihe ohne Riicksprache mit Lecker mit und bringt sie wieder in seinen

eigenen Stallungen unter.

Bei der einige Zeit spater ordnungsgemal3 stattfindenden Versteigerung des Grundstiicks des Lecker
erhdlt Zacharias Zwiesel (Z) den Zuschlag. Zwiesel verlangt darauthin vom Graf die 20 Braunviehkiihe
heraus. Mit dem Zuschlag sei er, so meint Zwiesel, auch Eigentiimer der Tiere geworden; schlieBlich

hitten die Kiihe genau wie das Grundstiick fiir die Hypothek gehaftet.

Teil II

Nach dem Verlust seines Hofes hat Lecker nun viel Zeit. So kommt er endlich dazu, die Briefmarken in
seine Sammlung einzusortieren, die er von seinem vor etwa 15 Jahren verstorbenen Nachbarn Nick Ne-
bel (N) bekommen hat. Der alleinstehende Nebel, den Lecker damals in schwerer Krankheit unterstiitzt
hat und der am 01. Mai 2007 verstorben ist, hatte Lecker die Briefmarken kurz vor seinem Tod in einem
kleinen Pappkarton iiberreicht. Als Lecker die Schachtel 6ffnet, liegt darin auBBer den Briefmarken noch
eine Geburtstagskarte mit folgenden von Nebel handschriftlich geschriebenen und unterschriebenen
Zeilen:

,»19. April 2007

Mein lieber Freund und Nachbar,
zu Deinem heutigen 40. Geburtstag mochte ich Dir, weil Du mir als Einziger in dieser schweren Zeit
geholfen und beigestanden hast, ein ganz besonderes Geschenk machen. Nach meinem Tod sollst Du

mein gesamtes Vermdgen bekommen.

Dein Nick*

Lecker verlangt nun im August 2022 von Siggi Segel, geb. Nebel (S), dem einzigen Sohn des Nebel,
Herausgabe des im Wesentlichen aus einem Hausgrundstiick bestehenden Nachlasses (Wert des gesam-
ten Nachlasses 500.000 EUR). Segel hatte damals unmittelbar nach dem Tod des Nebel in dem festen
Glauben, gesetzlicher Alleinerbe dessen zu sein, den Nachlass seines Vaters an sich genommen und das
Haus seitdem bewohnt. Segel meint, den Nachlass behalten zu diirfen. Eine Geburtstagskarte, die noch
nicht einmal den Lecker beim Namen nenne, sei doch kein wirksames Testament. Jedenfalls aber konne
Lecker sich nach so langer Zeit auf keinen Fall noch auf ein solches Testament berufen. Dartiber hinaus
habe sich der Zustand des Hauses seit dem Tod des Nebel deutlich verbessert. Segel hat ndmlich eine
dringende Reparatur des kaputten Daches vorgenommen. Das hat insgesamt 15.000 EUR gekostet. Die-
sen Betrag hat Segel aus eigenen Mitteln bezahlt. Segel meint, wie er dem Lecker auch mitteilt, dieser

miisse jedenfalls erst 15.000 EUR an ihn bezahlen. Auflerdem miisse er doch als Sohn auf jeden Fall
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auch etwas bekommen, und das wolle er erst einmal haben. Lecker hilt den Forderungen des Segel
entgegen, Segel schulde ihm Ersatz fiir die langjahrige Nutzung des Hausgrundstiicks in Hohe von
150.000 EUR, zumal er, Segel, sich — was sachlich zutrifft — Mietzinsen in dieser Hohe erspart habe und
diesen Betrag sonst fiir seine Wohnkosten hitte aufwenden miissen. Zudem bringt Lecker vor, dass er

ohne die Erbschaft aufgrund seiner Spielschulden zu keiner Zahlung an Segel in der Lage sei.

VermerKk fiir die Bearbeiter

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das — gegebenenfalls in einem Hilfs-

gutachten — auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge fol-

gende Fragen zu beantworten:

Zu Teil I

Besteht der von Zwiesel geltend gemachte Herausgabeanspruch gegen Graf Gerhardt?

Zu Teil I1

Kann Lecker von Sand die Herausgabe des Hausgrundstiicks verlangen?

Hinweis zu beiden Teilen der Aufgabe

Bei der Bearbeitung ist auch fiir die Vergangenheit ausschlieflich die Geltung der aktuellen Rechtslage
zu unterstellen. Vorschriften des EGBGB sind bei der Bearbeitung aufler Betracht zu lassen.

Hinweis zu Teil 1

Auf die §§ 20, 55 und 90 des Zwangsversteigerungsgesetzes (ZVG), abgedruckt in Schonfelder,

Deutsche Gesetze, Nr. 108, wird hingewiesen.

Hinweis zu Teil 11

Bei der Bearbeitung ist davon auszugehen, dass der Ersatz fiir die Nutzung des Hausgrundstiicks mit

150.000 EUR zutreffend berechnet wurde.

Viel Erfolg!
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Julius-Maximilians-

UN |VERS|TAT Samstagsklausur vom 25.02.2023 jura

Strafrecht

W U RZ B U RG Dr. iur. Tamina Preul® UniRep

Wiirzburg

Sachverhalt

(Arbeitszeit: 5 Stunden)
Teil |

Anton (A) und Zacharias (Z) sind seit vielen Jahren miteinander verfeindet. Eines Tages be-
schliellt Anton, das Haus des Zacharias anzuziinden. Er plant, in das Haus des Zacharias einzu-
brechen, wahrend dieser sich im Urlaub befindet und das Haus daher unbewohnt ist. Dort will er
zunachst einen selbst gebauten Sprengsatz aus Sprengstoff in das Wohnzimmer legen und diesen
anschlieBend von auBen aus sicherer Entfernung, um sich selbst nicht in Gefahr zu bringen, mit-
tels eines Fernzunders zur Explosion bringen. Den komplizierten Sprengsatz baut der technisch
bewanderte Anton selbst. Entsprechend seinem Plan bricht Anton eines Nachts, als sich Zacha-
rias im Urlaub befindet, in das Haus des Zacharias ein. Den Sprengsatz legt Anton sodann in das
Wohnzimmer. Als Anton gerade das Haus verlasst und zu seinem Wagen gehen will, in dem er
seinen Fernziinder aufbewahrt, explodiert plétzlich der Sprengsatz aufgrund eines Fehlers, der
Anton beim Zusammenbau unterlaufen ist und der bei komplexen Sprengsétzen dieser Art schon
bei leichter Unaufmerksamkeit passieren kann. Anton wird durch die Explosion zu Boden ge-
schleudert und leicht verletzt, ist jedoch zufrieden, als er erkennt, dass das Haus in Flammen
steht, und verlasst das Grundstlick des Zacharias.

Nach diesem Vorfall hat Zacharias Angst um sein Leben und mdéchte deswegen Anton toten. Er
bittet seinen Bekannten Emil (E) hierfir um Hilfe und schlagt ihm Folgendes vor: Zusammen
solle man auf Anton, der donnerstags immer seinen Bowlingabend hat, auf dessen Nachhause-
weg in einer engen, zur Nachtzeit meist wenig besuchten Gasse warten. Zacharias selbst werde
dem Anton offen gegenubertreten und ihn dann mit mehreren Stichen téten. Emil solle hierfur
ein grofRes Kichenmesser besorgen und am Donnerstagabend in einiger Entfernung am anderen
Ende der Gasse stehen und, von Anton unbemerkt, Ausschau halten, dass sich niemand nahert.
Als Gegenleistung werde Zacharias dem Emil einen Betrag von 5.000 € tiberlassen. Emil ist von
der Aussicht auf das Geld begeistert und willigt ein.

Gemal dem Plan besorgt Emil dem Zacharias das Messer. Am Donnerstagabend begeben sich
die beiden wie vereinbart in die Gasse, in der sie Anton erwarten. Als Anton erscheint, tritt
Zacharias ihm entgegen und erklart, dass Antons letztes Stundlein nun geschlagen habe. Er ziickt
daraufhin sein Messer und sticht dem Anton einmal in den Unterbauch. Emil, der vereinbarungs-
gemall am anderen Ende der Gasse Ausschau halt, sieht, wie Anton zu Boden sackt. Er geht
ebenso wie Zacharias davon aus, dass Anton aufgrund der Verletzung innerhalb von Minuten
sterben wird, und lauft sofort weg. Als Zacharias ebenfalls wegrennen will, sieht er pl6tzlich,
wie Anton langsam aufsteht und fliehen mochte. Zacharias erkennt nunmehr, dass die Verlet-
zung des Anton anders als gedacht nicht lebensgeféahrlich ist und Anton ohne weitere Stiche
nicht sterben wird. Obwohl er die Mdglichkeit hatte, erneut auf Anton einzustechen, hat er nun
Mitleid mit dem keuchenden Anton und l&uft weg. Anton wird wenige Minuten spéter von einem
zuféllig vorbeikommenden Passanten gefunden, der sofort den Rettungsdienst verstandigt. Anton
uberlebt.
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Nachdem Anton Uberlebt hat, flirchtet Zacharias dessen Rache. Als er drei Wochen spéter eines
Abends eine etwa zwei Meter groRRe Person in einiger Entfernung zigig auf sich zugehen sieht,
halt er diese fir Anton und fiirchtet, dass dieser ihn angreifen und toten will. Aus panischer
Angst um sein Leben ziickt Zacharias, der ein guter Schiitze ist, sofort seine mitgefuhrte Pistole
und schiel3t aus einer Entfernung von etwa 20 Metern der sich ndhernden Person gezielt in die
Brust. Wie von Zacharias gewollt, verstirbt die Person unmittelbar. Als Zacharias sich nahert,
stellt er entsetzt fest, dass es sich bei dem Toten nicht um Anton handelt, sondern um den ihm
unbekannten Severin (S), der eine &hnliche Statur wie Anton aufweist und den Zacharias in der
Dunkelheit nicht erkannt hatte. Severin hatte zu keinem Zeitpunkt vor, Zacharias anzugreifen.

Teil 1l

Die Staatsanwaltschaft leitet wegen des Messerstichs auf Anton ein Ermittlungsverfahren gegen
Zacharias ein. Anton wird hierzu vom zustandigen Ermittlungsrichter als Hauptbelastungszeuge
vernommen. Zacharias und sein Pflichtverteidiger sind von diesem Vernehmungstermin nicht
informiert worden, weshalb sie bei der Vernehmung des Anton auch nicht anwesend sind. An-
ton, der sich immer noch vor Zacharias und vor einem drohenden Ermittlungsverfahren wegen
der Brandlegung im Haus des Zacharias flrchtet, taucht unmittelbar nach der Vernehmung unter
und ist fur die Behorden nicht mehr zu erreichen. Sdmtliche Versuche der Behorden, Anton aus-
findig zu machen, scheitern. In der Hauptverhandlung gegen Zacharias fasst das Gericht daher
den Beschluss, die Angaben des Anton durch Verlesung des Protokolls der ermittlungsrichterli-
chen Vernehmung in die Hauptverhandlung einzufiihren. Der Vorsitzende weist dabei darauf
hin, dass die Verwertung als nichtrichterliche Vernehmung mit eingeschranktem Beweiswert
stattfinde. Der Verteidiger des Zacharias widerspricht der Verwertung unmittelbar nach Verkin-
dung des Beschlusses. Dennoch verwertet das Gericht die Angaben des Anton beschlussgemaR.

Bearbeitervermerk: Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das auf
alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen
zu beantworten:

Zu Teil I: Wie haben sich die Beteiligten nach dem Strafgesetzbuch (StGB) strafbar gemacht?
Ggf. erforderliche Strafantrage wurden gestellt. Die Straftatbestande des § 221 und des § 323c
StGB bleiben bei der Bearbeitung aufler Betracht.

Zu Teil 1l: Ist die Verwertung der Angaben des Anton zul&ssig?
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Examensklausurenkurs

Teil I:

F betreibt einen Fachhandel fur Kiichenbedarf mit 10 Mitarbeitern und ist als Einzelkaufmann
im Handelsregister eingetragen. Zu seiner eigenen Entlastung erteilt er im Juni 2021 seinem
langjéhrigen Angestellten A ausdriicklich Prokura. Allerdings unterlasst er es, die Erteilung der
Prokura zum Handelsregister anzumelden. A verkauft daraufhin mehrfach Kiichenkleingerate
an den Kunden K, der als Einzelh&ndler ein kleineres Geschaft fir Haushaltsgegenstande sowie
Dekoration betreibt. K fuhrt sein Geschaft alleine, er bendtigt dafur keine Angestellten. Im
Jahre 2018 hatte sich K unter der Firma ,,K Haushaltswaren fiir jedermann‘ im Handelsregister
eintragen lassen. Allerdings war er zwei Jahre spater zu der Auffassung gelangt, dass ihm die
Eintragung eigentlich nichts nitze und hatte daher im November 2020 die Léschung der Firma
im Handelsregister beantragt, die zum 15. Dezember 2020 auch vollzogen wurde.

In der zweiten Jahreshélfte 2021 wird A bei seiner Tatigkeit zunehmend nachléssig. Nachdem
er wiederholt tagelang unentschuldigt seinem Arbeitsplatz ferngeblieben ist, entzieht F ihm die
Prokura und untersagt ihm jeden Kundenkontakt. Der Widerruf der Prokura wird von F nicht
zum Handelsregister angemeldet. A flhlt sich ungerecht behandelt und halt weiterhin Kontakt
zu K, mit dem er am 10. Januar 2022 telefonisch Uber den Verkauf mehrerer Gemiiseentsafter
verhandelt. Dabei verstdndigen sich A und K auf die Lieferung von 10 Gemiseentsaftern zu
einem Gesamtpreis von 400 Euro. Nach dem Gespréch schickt K an die geschéaftliche
Mailadresse des A eine Email mit folgendem Inhalt: ,,Ich danke fiir das Gesprach und darf noch
einmal festhalten, dass wir uns auf den Kauf von 10 Gemiseentsaftern zum Gesamtpreis von
300 Euro geeinigt hatten“. K brachte dabei aufgrund einer kleinen Unachtsamkeit
unbeabsichtigt die Preise durcheinander, da der Entsafter ein Jahr vorher noch gunstiger zu
haben war. Die Email wird von A nicht gelesen, da F ihm wegen erneuten Fehlverhaltens all
seine Funktionen entzogen und ihn zum Sortieren von Eierl6ffeln degradiert hatte. In der

Zwischenzeit kiimmerte sich auch sonst niemand um die bei A eingegangenen Emails.

Nachdem K zwei Wochen spéter immer noch keine Ware erhalten hat, wendet er sich an F und
bittet um Lieferung der Gemiseentsafter. F verweist den K darauf, dass A zum Zeitpunkt der
Vertragsverhandlungen keine Prokura mehr hatte. K entgegnet zutreffend, davon nichts
gewusst zu haben. Auf weiteren Hinweis von F, dass er die Entsafter schon deshalb nicht liefern

werde, weil der Preis pro Entsafter bei 40 Euro liege, entgegnet K, er habe das Geschaft per



Mail bestatigt und darauf keine Riickmeldung erhalten, so dass er davon hétte ausgehen durfen,

es sei alles in bester Ordnung. K besteht daher auf Lieferung zum Preis von 300 Euro. Zu Recht?

Teil 11:

Das Ehepaar M und F fihrt zusammen mit ihrem 25-j&hrigen Sohn S einen kleinen Friseurladen
mit eher geringem Umsatz. F und M sind ausgebildete Friseurmeister und tbernehmen die
Betreuung der Kunden. Der S betreut als Bachelorabsolvent der Betriebswirtschaftslehre die
Ein- und Ausgaben des Ladens. Uber die rechtlichen Grundlagen ihrer Zusammenarbeit haben
sie sich nie Gedanken gemacht, aber sie handhaben es im Alltag so, dass sie alle wichtigen
Entscheidungen gemeinsam treffen und die Gewinne aus dem Friseurladen einvernehmlich
aufteilen. Als F lebensbedrohlich erkrankt, besprechen M, F und S das weitere VVorgehen. Sie
sind sich einig, dass der Friseurladen auch nach einem eventuellen Versterben von F fortgesetzt
werden soll. So geschieht es dann auch, als F nach langerer Krankheit verstirbt. Leider gehen
die Einnahmen ohne die tatkraftige Unterstiitzung der F stark zuriick. M und S beschliel3en
daher fiir den Friseurladen ein Darlehen in H6he von 15.000 Euro mit einer Laufzeit von zwei
Jahren aufzunehmen. Sie flihren auf dieser Basis Gesprache mit G, der sich zur
Darlehensgewahrung bereit erklart und den vereinbarten Betrag auszahlt. Allerdings bringen
die Investitionen nicht den erhofften Aufschwung, weshalb bald darauf die 20-jahrige T, die
Tochter von M und F, nach Abschluss ihrer Ausbildung zur Friseurin gleichfalls im
Friseurladen mitarbeitet. Alle sind sich einig, dass sie dabei ebenso wie M und S mitentscheiden
darf und an den Einnahmen beteiligt wird.

1. Wiederum ein Jahr spéater verlangt G bei Falligkeit der Darlehensriickforderung
Zahlung von 15.000 Euro von T. Zu Recht?
2. Konnte T nach Zahlung von 15.000 Euro an G ihrerseits Regress bei der Gesellschaft

oder M und S nehmen?
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