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Der Bezirk Niederbayern plant eine Initiative zur Starkung des kulturellen Lebens in den von Abwan-
derung besonders betroffenen Gegenden des Bayerischen Waldes. Als Auftaktveranstaltung ist ein
Musikfestival im Landkreis Regen am 1. Mai 2022 geplant, das besonders der musikalischen Vielfalt
in der Region gewidmet sein soll. Eine Verglitung fiir die auftretenden Musikgruppen ist nicht vorge-
sehen. Der Bezirkstag beschlie8t jedoch im Herbst 2020, in den Haushaltsplan des Bezirks fiir das Jahr
2021 ein Budget von 50.000,- € fiir die Forderung der Veranstaltung durch Gewéahrung von Zuschiis-
sen an die zu dem Musikfestival zugelassenen Musikgruppen einzustellen. Fiir die Vergabe sollen die
"Richtlinien zur Férderung des kulturellen Lebens" (Forderrichtlinien) des Bezirks gelten. Diese haben

auszugsweise folgenden Inhalt:

$2
(1) Musikgruppen (Chor, Orchester, Band etc.), die zur Teilnahme an geforderten Veranstaltun-
gen zugelassen sind, konnen auf Antrag mit einem einmaligen, nicht zuriickzuzahlenden Geldbe-
trag von bis zu 500,- € fiir Sachmittel und Reisekosten, die im Zusammenhang mit der Teil-
nahme an geforderten Veranstaltungen entstehen, gefordert werden.
(2) Die Hohe der Forderung im Einzelfall bemisst sich insbesondere nach dem Umfang der Be-
teiligung an der geforderten Veranstaltung und der Hohe der anfallenden Aufwendungen fiir

Sachmittel (Noten, Instrumente) sowie der Reisekosten.

Im Juli 2021 wird die bayerische Rockband "Iron Stones", die sich den wechselseitigen Einfliissen von
bayerischer und tschechischer Rockmusik verschrieben hat und als Iron Stones e.V. (I) mit Sitz in
Bayerisch Eisenstein im Vereinsregister beim Amtsgericht Viechtach eingetragen ist, antragsgeméf
zur Teilnahme am Musikfestival zugelassen. In der Folge stellt ihre Bandleaderin Leonie Leitner (L),
die zugleich Vereinsvorstand des Iron Stones e.V. ist, einen formal ordnungsgeméafen Antrag auf Aus-

zahlung von 500,- € fiir die Noten von Stiicken, die die Band fiir das Festival neu einstudieren mdchte.

Der Antrag des Iron Stones e.V. wird dem Bezirksheimatpfleger Bartholoméus Branftl (B), der inner-
halb des Bezirks mit der Mittelvergabe betraut ist, vorgelegt. Branftl ist es ein Dorn im Auge, dass im-

mer Ofter Steuermittel, die der Regionalforderung dienen sollen, ins Ausland abflieen. Aulerdem
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missgonnt Branftl der Band den Erfolg. Deshalb fasst er den mit einer Begriindung und einer ord-
nungsgemaflen Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Bescheid, den er am 1. September 2021 mit einfa-

chem Brief zur Post gibt, wie folgt ab:

1. Dem Verein Iron Stones e.V. mit Sitz in Bayerisch Eisenstein wird ein Zuschuss zur Anschaf-
fung der Noten von Stiicken, die beim Musikfestival im Landkreis Regen am 1. Mai 2022 auf-
gefiihrt werden, in Hohe von 300,- € gewdhrt.

2. Die Noten sind iiber die Musikalienhandlung "Zwieslinger" in Zwiesel zu beziehen.

3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Zur Hohe der Forderung wird ausgefiihrt, dass es bei vergangenen Auftritten der Band - was zutrifft -
wiederholt zu Beschwerden wegen Larms gekommen sei. Deshalb erscheine eine Forderung in voller
Hoéhe nicht sachgerecht. Hinsichtlich Ziffer 2 des Bescheids wird darauf hingewiesen, dass der Bezirk
Niederbayern eine finanzielle Férderung in vergleichbaren Fillen immer wieder einmal mit einem

konkreten Verwendungsauftrag verbunden habe, wenn dies zur Forderung der heimischen Wirtschaft

geeignet erschienen sei.

Leitner ist {iber den Bescheid entsetzt und sucht am 10. September 2021 die Rechtsanwiltin Rita Ram-
sauer (R) auf. Es kdnne doch nicht sein, dass dem Verein anstelle der beantragten 500,- € lediglich ein
Betrag von 300,- € gewidhrt wurde, immerhin iiberstiegen die voraussichtlichen Kosten der Notenbe-
schaffung den beantragten Betrag bei weitem. Leitner weist Rechtsanwéltin Ramsauer zudem darauf
hin, dass es sich bei dem Bezirksheimatpfleger Branftl um einen Bekannten des Gitarristen der Band
"Iron Stones", Gerrit Geitl (G), handele. Das Verhéltnis zwischen den beiden sei dul3erst schlecht. Hin-
tergrund sei, dass Branftl und Geitl zunéchst eine gemeinsame musikalische Karriere als Gitarren-Duo
angestrebt hétten, Geitl sich dann jedoch abgewendet habe, um in die schon damals erfolgreiche Band
"Iron Stones" einzusteigen. Dies habe Branftl nicht {iberwunden und sich mit Geitl {iberworfen. Seit-
dem habe er sich bei jeder sich bietenden Gelegenheit abfallig liber die Musik der Rockband geduBert,
wie etwa bei dem vergangenen Musikfestival in Straubing, auf dem er die Band 6ffentlich als die "un-
talentierten Mochtegern-Rolling Stones" bezeichnet habe. Es konne doch nicht sein, dass Branftl dann
iiber den Antrag entscheide. Dass dies der Fall gewesen sei, habe Leitner erst aus dem Bescheid erfah-

ren. Die Behordenleitung habe von den genannten Umstidnden nichts gewusst.

Von einer Einschriankung wie in Ziffer 2 sei zudem zuvor nie die Rede gewesen. Die Forderrichtlinien
sdhen eine entsprechende Einschrankung schon nicht vor. Zwar sei es moglich, die Noten fiir alle ge-
planten Stiicke {iber die Musikalienhandlung "Zwieslinger" zu beziehen. Allerdings wiirden dort nur
Notenausgaben deutscher Verlage gefiihrt. Leitner wiirde aber lieber die Notenausgaben eines tsche-
chischen Verlages zu einem deutlich giinstigeren Preis liber den Versandhandel zu sich nach Hause

schicken lassen.
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Leitner bittet Rechtsanwéltin Ramsauer daher, die erforderlichen gerichtlichen Schritte zu unterneh-
men. Dem Verein stiinde doch bereits ein hoherer, nimlich der beantragte Geldbetrag zu. Insoweit
konne die teilweise Ablehnung des Antrags nicht akzeptiert werden. AuBBerdem wolle der Verein das

Fordergeld "ohne den einschrinkenden Zusatz in Ziffer 2" erhalten.

Vermerk fiir die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-
geht, sind die Erfolgsaussichten einer Klage des Iron Stones e.V. zu priifen. Auf Moglichkeiten des

einstweiligen Rechtsschutzes ist nicht einzugehen.

Hinweise:

Es ist davon auszugehen, dass die nicht abgedruckten Teile der Forderrichtlinien keine fiir die

Bearbeitung der Aufgabe relevanten Regelungen enthalten.

Européisches Beihilfenrecht, EU-Sekundéarrecht, das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen
(GWB), die Verfassung des Freistaates Bayern (BV) sowie die Charta der Grundrechte der
Européischen Union (GRCh) bleiben bei der Bearbeitung auller Betracht. Es ist zu unterstellen, dass
die Verwendung von Notenausgaben tschechischer Verlage in Deutschland urheberrechtlich

unbedenklich ist.

Auf § 21 und § 26 BGB wird hingewiesen.
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Der nach aufRen hin unerkannt geschaftsunféahige Landwirt Max Meister ist Eigentlimer eines
Grundstiicks mit Obstgarten in Regensburg und als solcher im Grundbuch eingetragen. Am 9.
Januar 2017 verkauft Meister durch notarielle Urkunde das Grundstuck fir 50.000, - EUR an
den in Mlinchen wohnhaften Handler Emil Sester, der von Meisters Geschaftsunfahigkeit nichts
weil. In derselben Urkunde erkléaren Meister und Sester die Auflassung. Am 10. April 2017
wird Sester als neuer Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Sester verpachtet das Grundstiick
am 11. Mai 2017 an den in Regensburg wohnhaften Rentner Xaver Windbichler, der sowohl
von dem Grundstucksgeschéft zwischen Meister und Sester als auch von Meisters Geschafts-
unfahigkeit Kenntnis hat. Anfang September 2017 erntet Windbichler das Obst und lagert es
voriibergehend in der auf dem Grundsttick stehenden Scheune in Kisten.

Als der im Jahr 2015 vom Amtsgericht — Vormundschaftsgericht — Regensburg unter anderem
fir den Aufgabenkreis "Durchfiihrung von Grundstlicksgeschaften” bestellte Betreuer von
Meister, der Kaufmann Hans Hummel, von der GrundstiicksverduRerung und der Verpachtung
erfahrt, verlangt er von Sester Grundbuchberichtigung und von Windbichler die Herausgabe
des Grundstticks und des Obstes an Meister.

Teil 1l

Stefan Weber ist Eigentlimer eines Grundsticks in Regensburg mit einem Verkehrswert von
500.000,- EUR. Da er das Grundsttick bebauen will, nimmt er bei der A-Bank einen Kredit von
200.000,- EUR auf, der durch eine erstrangige Buchhypothek gesichert wird. Die B-Bank ge-
wahrt einen weiteren Kredit in Hohe von 100.000,- EUR, der durch eine zweitrangige Buch-
grundschuld gesichert wird. Schlielich gelingt es Weber, noch ein Darlehen in Hohe von
50.000,- EUR bei der C-Bank aufzunehmen, das durch eine drittrangige Briefgrundschuld ge-
sichert wird. Alle Grundpfandrechte werden ordnungsgemal in Abteilung 111 des Grundbuchs
eingetragen.

Da Weber eine unerwartete Erbschaft macht, zahlt er den Kredit an die A-Bank in voller Héhe
von 200.000,- EUR zuriick. Im Anschluss daran tritt die A-Bank "die Hypothek™ an Edgar
Meier ab, der sich nicht die Miihe macht, das Grundbuch einzusehen. Die Abtretung wird im
Grundbuch eingetragen. Meier macht jetzt gegentiber Weber sowohl die Darlehensforderung
als auch die Hypothek in voller Héhe von 200.000,- EUR geltend und droht mit Klage und
Zwangsvollstreckung.

Aus der Erbschaft zahlt Weber auch den Kredit an die B-Bank in voller Héhe von 100.000,-
EUR zuriick. Weber zahlt, wie im Sicherungsvertrag mit der B-Bank vereinbart, auf die Darle-
hensforderung. Die B-Bank tritt sodann die Darlehensforderung und die Grundschuld an Ingo
Ingrimm ab, wobei die Abtretung der Grundschuld im Grundbuch eingetragen wird. Ingrimm
mdchte gegen Weber aus dem Darlehen und der Grundschuld vorgehen.
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Die C-Bank schliel3lich tritt ihre drittrangige Briefgrundschuld samt Darlehensforderung ohne
Wissen von Weber an die X-Bank ab. Wegen der Grundschuld erteilt die C-Bank eine schrift-
liche Abtretungserklarung und tbergibt den Grundschuldbrief der X-Bank. Die Abtretung wird
nicht im Grundbuch eingetragen. Zwei Wochen nach der Abtretung zahlt der ahnungslose We-
ber den Kredit an die C-Bank, die er weiterhin flr die Glaubigerin hélt, in voller H6he von
50.000,- EUR zuriick. Die X-Bank verlangt jetzt von Weber, hilfsweise von der C-Bank, die
Zahlung von 50.000,- EUR. AuRerdem droht sie - nach erwirkter Titulierung - die Zwangsvoll-
streckung aus der Briefgrundschuld an.

Vermerk fir die Bearbeiter:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen
Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten.

Auf die Grundbuchordnung, abgedruckt in ,,Habersack Deutsche Gesetze* unter der Ordnungs-
ziffer 114, wird hingewiesen.

Zu Teil |
1. a) Steht Meister ein Anspruch auf Grundbuchberichtigung gegen Sester zu?
b) Angenommen, ein Anspruch auf Grundbuchberichtigung besteht: Wie kann die-

ser prozessual durchgesetzt werden, wenn Sester eine Mitwirkung an der Grund-
buchberichtigung verweigert?

2. Muss Windbichler das Grundstiick und das geerntete Obst an Meister herausgeben?
Zu Teil 11

1. Welche Anspriiche stehen Meier gegen Weber zu?

2. a) Welche Anspriiche stehen Ingrimm gegen Weber zu?

b) Wie hétte sich Weber gegen eine Zwangsvollstreckung aus der Grundschuld
schutzen kénnen, nachdem er die Darlehensforderung der B-Bank bezahlt hatte?

3. a) Kann die X-Bank von Weber oder der C-Bank Zahlung von 50.000 EUR ver-
langen?

b) Kann die X-Bank aus der Grundschuld gegen Weber vorgehen?

Viel Erfolg!
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Giunter Graf (G) betreibt eine Autowaschanlage in Passau. Bei dieser konnen die Kunden ihr Fahrzeug
in der Anlage abstellen und sodann von sich drehenden Waschwalzen automatisch saubern lassen. Graf
hat davon gehdrt, dass Nutzer einer Waschanlage eines anderen Betreibers nach einem Waschgang we-
gen Beschddigungen an den AuB3enteilen ihres Autos Schadensersatz verlangt hatten. Er sucht daher am
11. September 2017 die als Gesellschaft biirgerlichen Rechts organisierte Rechtsanwaltssozietédt Roloff
& Kollegen (R-GbR) auf und fragt diese, ob sie fiir ihn gegen entsprechende Vergiitung eine Klausel
entwerfen konne, durch die eine solche Haftung ausgeschlossen werde. Die Bearbeitung des der Rechts-
anwaltssozietit erteilten Mandats tibernimmt Rechtsanwalt Rentz, der selbst Gesellschafter der Rechts-
anwaltssozietét ist. Er entwirft eine entsprechende Klausel, die er dem Graf am néchsten Tag zur Ver-

fiigung stellt. Diese lautet:

Allgemeine Waschbedingungen

§ 1 Haftungsausschluss

Eine Haftung fiir die Beschddigung der aufien an der Karosserie angebrachten Teile, wie zum
Beispiel Zierleisten, Spiegel oder Antennen, bleibt ausgeschlossen, es sei denn, dass dem

Waschanlagenunternehmer grobes Verschulden zur Last fdllt.

Graf ldsst die Klausel auf ein groBes Schild drucken und bringt dieses am Eingang der Waschanlage
neben dem Automaten zum Erwerb der Tickets fiir den Waschgang fiir alle Nutzer gut sicht- und lesbar

an. In den folgenden Jahren gibt es keine Vorfille, in denen Kunden Schéden ersetzt verlangen.

Am 19. Februar 2021 mochte Katharina Kunig (K) ihren privat genutzten VW Bus T5 California wa-
schen lassen. Zu Betriebsbeginn kauft sie als Erste am Automaten ein Ticket fiir ein Standard-Wasch-
programm und fahrt in die Waschanlage des Graf ein. Kunig stellt ihr Fahrzeug ordnungsgemaf in der

Waschanlage ab und befolgt auch sonst alle Hinweise zur ordnungsgeméfen Bedienung der Anlage.

Als Kunig nach dem Waschvorgang ihren nun blitzsauberen VW Bus aus der Anlage fahrt, entdeckt sie,
dass die Halterung der an der Beifahrerseite des Busses angebrachten Markise gebrochen ist. Wie ein

von Kunig beauftragter Sachverstindiger - zutreffend - feststellt, war Ursache hierfiir, dass die Wasch-
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walzen einen zu geringen Abstand zur Karosserie des VW Busses gehalten haben. Dies ist darauf zu-
rliickzufiihren, dass der Abstandssensor der Walzen, der normalerweise einen ordnungsgeméfBen Ab-
stand der Waschwalzen zur Karosserie sicherstellt, am Vorabend nach Betriebsschluss nicht gereinigt
wurde. Graf hatte seinen Angestellten Eberhart Ebner (E) unter anderem mit dieser tdglich vorzuneh-
menden Reinigung beauftragt. Dazu hatte er Ebner sorgsam ausgewihlt, eingewiesen und regelmafig
kontrolliert. Ebner hatte die Reinigung auch jahrelang ohne Beanstandung ordnungsgeméal durchge-
fiihrt. Am Abend des 18. Februar 2021 jedoch hatte Ebner dies aufgrund eines kurzen Moments der

Unaufmerksamkeit vergessen.

Kunig wendet sich nach durchgefiihrter Reparatur fiir angemessene 900,- € an Graf und verlangt Scha-
densersatz. Graf lehnt die Zahlung ab. SchlieBlich habe er selbst nichts falsch gemacht. Vor allem aber
sei die Haftung nach § 1 der "Allgemeinen Waschbedingungen" fiir einen solchen Fall ausgeschlossen.
Dies gelte auch, soweit Ebner tétig geworden sei. Am 1. April 2021 erhebt Kunig gegen Graf daher
anwaltlich vertreten Klage vor dem zustidndigen Amtsgericht Passau auf Zahlung von 900,- € wegen der

Schiden an threm VW Bus.

Teil II:

Als das Gericht im Termin zur miindlichen Verhandlung im Juni 2021 Bedenken hinsichtlich der Wirk-
samkeit des Haftungsausschlusses nach § 1 der "Allgemeinen Waschbedingungen" duf3ert, ist Graf ent-
rlistet. Dafiir habe er die Sozietdt Roloff & Kollegen doch schlielich engagiert. Graf beschliet daher,
der Sozietit den Streit zu verkiinden. Bei der Vorbereitung des Schriftsatzes stellt er fest, dass Rechts-
anwalt Rentz bereits im September 2018 aus der Sozietét ausgeschieden ist und sich selbstindig gemacht
hat. Graf verkiindet deshalb sowohl der Sozietit Roloff & Kollegen als auch Rechtsanwalt Rentz selbst
den Streit. Der formgerecht bei Gericht eingereichte Streitverkiindungsschriftsatz wird der Sozietédt Ro-
loff & Kollegen sowie Rechtsanwalt Rentz jeweils ordnungsgemall zugestellt. Dem Rechtsstreit tritt
jedoch niemand bei. Graf wird schlieBlich antragsgemil3 zur Zahlung von 900,- € und zur Tragung der
Prozesskosten verurteilt. Dabei stiitzt das Gericht das Urteil darauf, dass der Haftungsausschluss in § 1
der "Allgemeinen Waschbedingungen" unwirksam sei, da er gegen wesentliche Pflichten von Graf als
Waschanlagenbetreiber verstof3e; eine Haftung fiir die in der Klausel genannten Schidden kdnne gar nicht
ausgeschlossen werden. Graf legt keine Berufung ein, womit das Urteil rechtskraftig wird. Er zahlt die
900,- € sowie die Prozesskosten (Gerichtskosten und Anwaltskosten der Kunig) in Hohe von 700,- € an

Kunig.

Graf meint, die Sozietit Roloff & Kollegen sei fiir die Verurteilung verantwortlich, weil "ihr" Rechts-
anwalt Rentz ihn nicht darauf hingewiesen habe, dass ein Ausschluss der Haftung fiir Beschddigungen

an den AulBenteilen der Fahrzeuge rechtlich gar nicht zuléssig sei. Hitte Rentz ihn hierauf hingewiesen,
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hitte sich Graf - was zutrifft - gegen die von Kunig erhobenen Anspriiche nicht unter Hinweis auf § 1
der "Allgemeinen Waschbedingungen" gewehrt, sondern den Schaden unverziiglich beglichen, sodass
es nicht zum Prozess gekommen wire. Graf verlangt daher unter Hinweis auf das Urteil des Amtsge-
richts Passau und die erfolgte Streitverkiindung von der Sozietét Roloff & Kollegen sowie von Rechts-

anwalt Rentz Erstattung der Prozesskosten in Hohe von 700,- €.

Die Sozietédt Roloff & Kollegen sowie Rechtsanwalt Rentz lehnen die Zahlung ab. Der Haftungsaus-
schluss sei zuldssig und die Klausel daher wirksam; das Amtsgericht Passau habe die Wirksamkeit von
§ 1 der "Allgemeinen Waschbedingungen" félschlicherweise verneint. Graf hétte Berufung einlegen
miissen, um dieses "Fehlurteil" zu korrigieren. Im Ubrigen werde die Einrede der Verjihrung erhoben.
Rechtsanwalt Rentz wendet zudem ein, er sei nicht mehr Gesellschafter der Sozietét Roloff & Kollegen
und habe daher - jedenfalls so lange Zeit nach seinem Ausscheiden - mit einem moglichen Schadensfall

nichts mehr zu tun.

Vermerk fiir die Bearbeitung:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich
- auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen
zu beantworten:

Zu Teil I:

Ist die Klage der Katharina Kunig begriindet? Auf die Zuldssigkeit der Klage ist nicht einzugehen.

Zu Teil II:

Kann Graf von der Rechtsanwaltssozietdt Roloff & Kollegen sowie von Rechtsanwalt Rentz Erstattung

der Prozesskosten in Héhe von 700,- € verlangen?

Hinweis zu beiden Teilen:

Versicherungsrechtliche Vorschriften bleiben bei der Bearbeitung auBer Betracht.

Universitdat Wiirzburg Seite 3 von 3 Examensvorbereitung Jura



Julius-Maximilians-

UNlVERSITAT Probeexamen 2022/11 Jura

WURZBURG orot B Vo H_anep
iirzburg
Sachverhalt

Die Bayreuther Unternehmerin Ursula Unger (U) ist durch eine schlechte Auftragslage in finanzielle
Schwierigkeiten geraten. Deshalb wendet sie sich an die Bonitats-Bank AG (B) mit Sitz in Nirnberg.
Diese ist bereit, Ursula fir ihr Unternehmen ein verzinsliches Darlehen in Hohe von 100.000,- € zu
gewéhren, wenn sie eine entsprechende Sicherheit aufbringen kann. Es wird vereinbart, dass die vermo-
gende Bekannte von Ursula, Maria Wolfgang (M), eine selbstschuldnerische Biirgschaft in entsprechen-
der Hohe (ibernehmen soll. Ursula und die Bonit4ts-Bank AG unterzeichnen daraufthin den Darlehens-

vertrag.

Am ndchsten Tag, dem 18. Januar 2022, besucht Anton (A), ein fur den Abschluss entsprechender Ge-
schafte bevollmachtigter Mitarbeiter der Bonitéats-Bank AG, Maria in ihrer luxurisen Villa in der Bay-
reuther Altstadt. Da Maria ihre Freundin gerne unterstiitzen will, unterschreibt sie ein mit "Blrgschafts-
erklarung" Uberschriebenes Formular, in dem sie sich verpflichtet, selbstschuldnerisch flir das an Ursula
gewahrte Darlehen in Hohe von 100.000,- € zu biirgen. Das Formular iibergibt sie an Anton, der es zu

seinen Unterlagen nimmt.

Daneben vereinbaren Anton und Maria, dass die Bonitats-Bank AG der Wolfgang-GbR (W) ein Darle-
hen in H6he von 120.000,- € gewihren soll. Alleinige Gesellschafter der Wolfgang-GbR, die ihren Sitz
in Bayreuth hat, sind Maria und ihr Ehemann Ernst Wolfgang (E). Aufgabe der Wolfgang-GbR ist die
Verwaltung des Vermdogens der Eheleute Maria und Ernst Wolfgang. Das Darlehen soll zur Anschaf-
fung einer neuen Segelyacht dienen. Maria unterschreibt den Darlehensvertrag mit der Bonitédts-Bank
AG im Namen der Wolfgang-GbR. Anton, der auch insoweit zum Abschluss bevollmé&chtigt ist, unter-
schreibt den Vertrag fir die Bonitats-Bank AG. Als Sicherheit fur das Darlehen soll nach dem Vertrag
die Yacht dienen. Hierzu wird vereinbart, dass die Bonitats-Bank AG unmittelbar mit Erwerb der Yacht
durch die Wolfgang-GbR Eigentiimerin der Yacht wird. Die Yacht soll zunachst bei der Wolfgang-GbR
verbleiben und darf durch diese auch genutzt werden. Mit Eintritt des Sicherungsfalls muss die Yacht
nach dem Vertrag zur Verwertung an die Bank herausgegeben werden. Die Riickzahlung des Darlehens
samt Zinsen soll in Raten von jeweils 2.000,- € erfolgen, die jeweils am dritten Werktag jedes Monats
fallig werden. Vereinbart ist ein tblicher jéhrlicher Zinssatz von 5%. Der Darlehensvertrag enthélt zu-
dem die Formulierung "Ausschliellicher Gerichtsstand fiir alle Streitigkeiten aus und im Zusammen-
hang mit diesem Vertrag ist Nirnberg" sowie die gesetzlich vorgeschriebenen Angaben mit Ausnahme
einer Belehrung Uber ein mégliches Widerrufsrecht. Auch hinsichtlich der Burgschaft ist Maria nicht

auf ein Widerrufsrecht hingewiesen worden.
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Als Ernst am Abend von einem ausgedehnten Shoppingausflug zurtickkommt, ist er von den Geschaften
seiner Frau zunéchst tiberrascht, lasst sich von ihr aber doch schnell von der Notwendigkeit einer neuen
Segelyacht iberzeugen und ist auch mit den Vereinbarungen zur Finanzierung einverstanden. Gleich
am nachsten Tag, dem 19. Januar 2022, wird die Yacht "Neuschwanstein" durch Ernst und Maria ge-
meinsam im Namen der Wolfgang-GbR zu einem Kaufpreis von 150.000,- € vom Héndler Hans (H)
erstanden. Noch am Nachmittag transportiert Hans die Yacht vereinbarungsgeméaR in den Segelclub
"Konig Ludwig™" an den Starnberger See, wo die Eheleute Wolfgang einen Stellplatz gemietet haben,
und Ubergibt Schliissel und Papiere an Ernst und Maria. Am Abend informieren Ernst und Maria die
Bonitats-Bank AG telefonisch tber den Erwerb der Yacht. Daraufhin zahlt die Bonitats-Bank AG am
20. Januar 2022 die Darlehensvaluta an die Wolfgang-GbR aus. Das Darlehen fur Ursula wird ebenso
am 20. Januar 2022 an Ursula ausgezahlt.

Am 25. Februar 2022 unterhélt sich Ernst mit Caroline von Eckenstein (C), die ebenfalls Mitglied im
Segelclub "Koénig Ludwig" ist und die neue Yacht bemerkt hat. Caroline bietet Ernst einen Tausch der
Yacht "Neuschwanstein" gegen ihre eigene Yacht "Herrenchiemsee" an. Da die Yacht von Caroline
tiber einige aus Sicht von Ernst unverzichtbare neue Zusatzausstattungen verfiigt, ist Ernst sofort ein-
verstanden. Caroline und Ernst tauschen die entsprechenden Papiere und Schliissel anschlielend aus,
wobei Ernst ausdriicklich im Namen der Wolfgang-GbR handelt. Die Yachten verbleiben ansonsten an
ihren jeweiligen Lageorten. Das Darlehen und die Vereinbarung mit der Bonitats-Bank AG hat Ernst zu
diesem Zeitpunkt bereits vergessen und erwahnt sie Caroline gegeniber nicht. Caroline geht zudem
davon aus, dass Ernst die erforderliche Vertretungsmacht fur die Wolfgang-GbR besitzt. Jedoch hatte
Ernst gegeniiber Maria von dem Tauschgeschéft nichts erzahlt, da Maria Caroline nicht leiden kann und
allein deshalb einem Geschéft mit ihr niemals zugestimmt hétte. Als Maria kurz darauf von dem Ge-

schéft erfahrt, ist sie entristet und fordert Ernst auf, den Tausch riickgéngig zu machen.

Einige Wochen spéater, am 3. Mai 2022, kiindigt die Bonitats-Bank AG den Darlehensvertrag mit Ursula
wirksam fristlos und verlangt von Maria aufgrund der Biirgschaft die Ruckzahlung der noch offenen
Darlehensvaluta in Hohe von 90.000,- €. Maria widerruft darauthin noch am 3. Mai 2022 ihre Biirg-
schaftserklarung. Es habe ein "Haustiirgeschaft" vorgelegen und sie sei nicht ordnungsgeman tber ihr
Widerrufsrecht belehrt worden. Zudem misse sich die Bonitats-Bank AG ja ohnehin zuerst an Ursula

halten.

Auch das Darlehen fir die Wolfgang-GbR widerruft Maria am gleichen Tag und im Einverstandnis mit
Ernst. Hier habe ebenfalls ein "Haustiirgeschaft" vorgelegen. Weitere Raten oder Zinsen werde die

Wolfgang-GbR nicht mehr zahlen.
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Die Bonitats-Bank AG halt sowohl den Widerruf der Burgschaft als auch den Widerruf des Darlehens
fur unwirksam. Sie erhebt, vertreten durch ihre Vorstandsvorsitzende Victoria (V), durch Rechtsanwal-
tin Mdller daher am 8. Juli 2022 Klage vor dem Landgericht Bayreuth gegen Maria auf Zahlung von
90.000,- € sowie eine weitere Klage gegen die Wolfgang-GbR auf Zahlung von insgesamt 6.000,- €,
namlich der bisher noch nicht gezahlten Darlehensraten fiir die Monate Mai, Juni und Juli. Auf Hinweis
des Gerichts beantragt die Bonitédts-Bank AG eine Verweisung der Klage gegen die Wolfgang-GbR an
das Landgericht Nirnberg-Furth. Das Landgericht Bayreuth gibt dem Verweisungsantrag nach Anho-
rung der Wolfgang-GbR statt und verweist den Rechtsstreit hinsichtlich der Klage gegen die Wolfgang-
GDbR durch Beschluss an das Landgericht Nirnberg-Firth, wo die Akten sodann eingehen.

Vermerk fur die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-

geht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Istdie Klage der Bonitéats-Bank AG gegen Maria Wolfgang vor dem Landgericht Bayreuth be-

grindet? Auf die Zulassigkeit der Klage ist nicht einzugehen.

2. Hatdie Klage der Bonitats-Bank AG gegen die Wolfgang-GbR vor dem Landgericht Niirnberg-
Furth Aussicht auf Erfolg?

3. Wer ist Eigentlmer der Yacht "Neuschwanstein"?

Hinweise:
Der gutachterlichen Priifung ist die zum Bearbeitungszeitpunkt (September 2022) geltende Rechtslage

zugrunde zu legen.

Die Yacht "Neuschwanstein" ist nicht in einem Schiffsregister eingetragen und auch kein Seeschiff i.S.d.
88 9293, 932a BGB.

Auf die in der Anlage auszugsweise abgedruckten Vorschriften der Richtlinie 2011/83/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 (ber die Rechte der Verbraucher (Verbraucher-
rechte-Richtlinie) in der durch die Richtlinie 2019/2161/EU geédnderten Fassung wird hingewiesen.

Sonstige Vorschriften der Verbraucherrechte-Richtlinie bleiben bei der Bearbeitung auRer Betracht.
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Anlage (Auszug Verbraucherrechte-Richtlinie):

Artikel 3 Geltungsbereich

(1) Diese Richtlinie gilt unter den Bedingungen und in dem Umfang, wie sie in ihren Bestimmungen

festgelegt sind, fur alle Vertrége, die zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher geschlossen

werden, bei denen der Verbraucher den Preis zahlt oder die Zahlung des Preises zusagt. (...)

Artikel 9 Widerrufsrecht
(1) Sofern nicht eine der Ausnahmen gemaf Artikel 16 Anwendung findet, steht dem Verbraucher eine

Frist von 14 Tagen zu, in der er einen Fernabsatz- oder einen auRerhalb von Geschéftsraumen geschlos-
senen Vertrag ohne Angabe von Griinden und ohne andere Kosten als in Artikel 13 Absatz 2 und Artikel
14 vorgesehen widerrufen kann.

(1a) (...)

(2) Unbeschadet des Artikels 10 endet die in Absatz 1 dieses Artikels vorgesehene Widerrufsfrist wie
folgt (...)

a) bei Dienstleistungsvertragen 14 Tage ab dem Tag des Vertragsabschlusses,

b) bei Kaufvertragen 14 Tage ab dem Tag, an dem der Verbraucher (...) in den physischen Besitz der
Waren gelangt, (...)

c) bei Vertrégen ber die Lieferung von Wasser, Gas oder Strom, (...), von Fernwéarme oder von digi-
talen Inhalten, die nicht auf einem korperlichen Datentrager geliefert werden, 14 Tage ab dem Tag des

Vertragsabschlusses.

3 (.)
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Julius-Maximilians-

UN |VERS|TAT Probe':ximebn 23022/II Jura
W U RZ B U RG Prof. uDgr].a Kirwer Hanep
irzburg
Sachverhalt

Der Privatier Caspar Caltenbrunn (C) ist auf der Suche nach einem dekorativen Bild fir sein
Wohnzimmer. In einer Ausstellung im Regensburger Einkaufszentrum entdeckt Caltenbrunn
das Bild "Donau bei Kelheim im Nebel" der lokalen Landschaftsmalerin Beate Baumann (B)
und ist fasziniert. Er kauft das Bild fur 100,- € von Baumann, die es ihm sogleich iibergibt und
ubereignet. Im Internet stoRt er auf ein Bilderrahmengeschéft, das damit wirbt, Landschaftsbil-
der "in einem ganz neuen Rahmen erscheinen zu lassen™. Dorthin bringt Caltenbrunn das Bild
"Donau bei Kelheim im Nebel". Hinter dem Rahmengeschaft steckt allerdings Arielle Adlano-
vitsch (A), eine international bekannte Konzeptkdnstlerin. Als Caltenbrunn ihr das Bild zum
Einrahmen bringt, sieht Adlanovitsch angesichts des Landschaftsbilds, das fiir sie wie jede
Form der Landschaftsmalerei keine wahre Kunst darstellt, ihnre Chance gekommen. Sie fertigt
einen an das Bild angepassten dicken Eichenholzrahmen an, der das Bild im altdeutschen Stil
erscheinen lasst, und setzt das Bild in den Rahmen ein. Als Caltenbrunn das gerahmte Bild
abholt, verlangt Adlanovitsch 500,- € fiir Arbeit und Material, was auch dem objektiven Wert
des Rahmens entspricht. Sie bietet Caltenbrunn an, dass er nur 100,- € bezahlen miisse, wenn
er bereit sei, das Bild bei einer Vernissage in Anwesenheit von Adlanovitsch feierlich zu ent-
hillen. Caltenbrunn ist begeistert von der Idee, bezahlt die 100,- € und nimmt das Bild mitsamt
des Rahmens mit. Daraufhin l&dt er seinen gesamten Freundeskreis sowie die Lokalpresse zu
einem "Kunstabend mit Uberraschung" in seine Villa nach Abensberg ein.

Caltenbrunn hat das Bild "Donau bei Kelheim im Nebel" an die gréRte Wand seines Wohnzim-
mers gehéngt und mit einem Tuch verhllt. Alle Géste und die Presse versammeln sich um das
Kunstwerk, das Caltenbrunn feierlich enthillt. Genau in diesem Augenblick betatigt Adlano-
vitsch heimlich eine kleine Fernbedienung. Dadurch wird ein Schredder in Gang gesetzt, den
sie in den Bilderrahmen eingebaut hatte. Der Schredder war so gut versteckt, dass Caltenbrunn
ihn beim Aufhangen des Bildes nicht erkennen konnte. Nachdem Adlanovitsch den Schredder
per Fernbedienung startet, wird das Bild "Donau bei Kelheim im Nebel™ vor den Augen des
erstaunten Publikums in viele kleine Streifen geschreddert. Diese Streifen werden nur noch
durch den Rahmen gehalten, so dass Rahmen und Bild nicht mehr getrennt werden kdnnen,
ohne dass das Bild in viele kleine Streifen zerfiele. Adlanovitsch tritt hervor und verkindet, sie
habe es sich zum Ziel gesetzt, aus schlechter Kunst wahre Kunst zu machen und damit aus
unbeachteten Kunstwerken etwas ganz Neues zu schaffen, das auf dem Kunstmarkt Beachtung
finde. Der internationale Kunstexperte, den Adlanovitsch als ihren Begleiter mitgebracht hat,
bestatigt zutreffend, dass das neue Kunstwerk, das Adlanovitsch durch das Schreddern des Bil-
des "Donau bei Kelheim im Nebel" geschaffen habe, auf internationalen Kunstmessen auf gro-
Res Kaufinteresse stofRen werde und mit einem Marktwert von mindestens 50.000,- € anzuset-
zen sei. Der Lokalreporter, der die ganze Aktion mit seinem Handy gefilmt hat, stellt das Video
ins Internet, wo es millionenfach abgerufen wird. In der internationalen Kunstszene wird die
Aktion schnell unter der Bezeichnung "Kunstnotwehr" bekannt, die sich als Name fiir das zer-
schnittene Bild mitsamt Rahmen einburgert.

Adlanovitsch fordert daraufhin Caltenbrunn auf, ihr die "Kunstnotwehr", also das zerschnittene
Bild mitsamt des dieses zusammenhaltenden Rahmens, auszuhandigen. Sie habe mit ihrer Ak-
tion etwas ganz Neues geschaffen, das deshalb ihr gehdre, und Caltenbrunn sei nicht berechtigt,
dieses neue Kunstwerk zu besitzen. Caltenbrunn meint, es kénne nicht sein, dass er durch bloRe
Zerstorung des Bildes seine Rechte verloren habe. Sollte Adlanovitsch doch die Rechte an der
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"Kunstnotwehr" erlangt haben, miisse sie diese vielmehr an ihn herausgeben, da sie die Rechte
nur habe erlangen kdnnen, indem sie vorsétzlich in seine Rechtssphére eingegriffen habe und
Caltenbrunns Gemalde eigenmadchtig fiir ihre eigene Kunstaktion benutzt habe. Dann misse er
die "Kunstnotwehr™ aber doch nicht zuvor an Adlanovitsch herausgeben. Schon mit der ver-
steckten Schreddereinrichtung, jedenfalls aber mit der nachfolgenden Aktion habe Adlano-
vitsch zudem gegen ihre Pflichten beim Einrahmen des Bildes verstoRen. Wenn er das Bild
mitsamt des Rahmens doch hergebe, stiinden ihm deshalb jedenfalls Zahlungsanspriiche gegen
Adlanovitsch zu; am liebsten wolle er dabei den Marktwert der "Kunstnotwehr" von 50.000,- €
ersetzt haben.

Vermerk fiir die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfra-
gen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. st ein Anspruch der Adlanovitsch gegen Caltenbrunn auf Herausgabe des geschredderten
Bildes mitsamt des Rahmens entstanden?

2. Unterstellt, ein Herausgabeanspruch der Adlanovitsch ist entstanden, steht Caltenbrunn
dann ein Gegenanspruch gegen Adlanovitsch zu, aufgrund dessen er die Herausgabe des
Bildes mitsamt des Rahmens dauerhaft verweigern kann?

3. Unterstellt, ein Herausgabeanspruch der Adlanovitsch ist entstanden, welche Ersatzanspri-
che hat Caltenbrunn gegen Adlanovitsch, wenn er die Herausgabe des Bildes mitsamt des
Rahmens nicht verweigert? Etwaige Anspriiche auf Rickzahlung der fir die Einrahmung
des Bildes an Adlanovitsch gezahlten 100,- € sind nicht zu priifen.

Hinweis:
Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes bleiben bei der Bearbeitung auRer Betracht.
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Aufgabe 4 o
wWUu RZ B U RG Dr. Hergenrdoder Uanep
Wiirzburg
Sachverhalt
Teil I

An einem Sonntagabend suchen die bereits alkoholisierten Alfred (A), Erich (E) und Frederik (F) die
gut besuchte Kneipe des Martin (M) auf. Martin ist bereits seit langer Zeit {iber das unfldtige Verhalten
des Alfred gegeniiber anderen Gésten verérgert. Als Alfred erneut auffillig wird, fordert Martin ihn auf,
die Kneipe umgehend zu verlassen. Da Alfred dieser Aufforderung nicht nachkommt, geht Martin zu
einem an dem Tresen befindlichen Telefon und kiindigt an, die Polizei zu rufen. Darauthin folgt Alfred
dem Martin und schubst und driickt ihn mehrfach gegen eine Wand. Als Alfred auch nach mehreren
Minuten nicht von Martin ablésst, obwohl sich dieser mit allen Kraften wehrt, versuchen Erich und
Frederik, Alfred zu umklammern und ihn von Martin wegzuziehen. Die Bemiithungen Erichs und Fre-
deriks bleiben aber vergeblich, sodass Martin schlie8lich ein unter dem Tresen abgelegtes scharfes Kii-
chenmesser ergreift, was Alfred nicht bemerkt. Um weitere Einwirkungen durch Alfred abzuwenden,
fiihrt Martin ohne Ankiindigung eine schnelle Stichbewegung in Richtung des rechten Oberschenkels
des Alfred aus. Hierbei erleidet Alfred, wie von Martin beabsichtigt, nur eine oberflichliche Stichver-
letzung, die lediglich das Weichgewebe betrifft. Als Alfred darauthin aus Schreck und wegen des
Schmerzes einen Schritt zurlickweicht, stolpert er und stiirzt. Hierbei schldgt er mit dem Kopf auf dem
Tresen auf, was zu einem tddlichen Genickbruch fiihrt. Dies hat Martin weder gewollt noch vorherge-

sehen.

Teil II:

Auf der Beerdigung des Alfred fassen Erich und Frederik den Entschluss, es dem Martin heimzuzahlen.
Da sie wissen, dass Martin jeden Vormittag plinktlich um 10 Uhr seine Einnahmen vom Vortag mit dem
Auto zur Bank bringt, postieren sie sich am néchsten Vormittag am Rand einer nur wenig befahrenen,
an beiden Seiten mit Bdumen versehenen Stralle, um Martin zum Anhalten zu bringen und das Geld an
sich zu nehmen. Als Martin mit seinem Pkw an Erich und Frederik mit einer Geschwindigkeit von 50
km/h vorbeifahrt, schiitten Erich und Frederik, wie gemeinsam verabredet, einen Eimer Motordl auf die
Windschutzscheibe des Fahrzeugs. Wie von Erich und Frederik beabsichtigt, wird hierdurch Martins
Sicht nach vorne erheblich eingeschrankt, sodass er sich gezwungen sieht, plotzlich vollstandig abzu-
bremsen. Dabei gerdt Martin leicht ins Schleudern, was Erich und Frederik vorhergesehen und billigend

in Kauf genommen haben. In Ausfiithrung ihres Plans eilen Erich und Frederik daraufhin zu Martins
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stehendem Fahrzeug, dessen Motor noch lduft, reilen die Beifahrertiir auf und schreien "Keine Bewe-
gung oder wir bringen dich um!". Um dieser AuBerung Nachdruck zu verleihen, ziickt Frederik eine
Pistole, die er auf Martin richtet, jedoch zu keinem Zeitpunkt abfeuern will. Martin wagt sich daher
nicht zu bewegen und sieht jeglichen Widerstand als zwecklos an. Erich, der zuvor von der von Frederik
mitgefiithrten Pistole keine Kenntnis hatte, erblickt diese, ergreift daraufhin die auf dem Beifahrersitz
liegende Geldkassette des Martin und rennt zusammen mit Frederik davon.

Als sich Erich und Frederik ihrem Fluchtauto nihern, bemerken sie, dass gerade ein Unbekannter (U)
durch das offene Beifahrerfenster eine im Auto befindliche groe Tasche des Frederik im Wert von
300,- € entwendet und mit dem Fahrrad davonféhrt. Frederik steigt sofort in das Fahrzeug ein, startet
den Motor und nimmt unmittelbar die Verfolgung auf. Wahrend der Verfolgung, die etwa drei Minuten
andauert, hat Frederik durchgehend Sichtkontakt zu dem Unbekannten. Auf Zurufe reagiert dieser je-
doch nicht. Kurz bevor der Unbekannte mit der Tasche in einer engen Seitengasse verschwinden kann,
fahrt Frederik das Fahrrad des Unbekannten mit méBiger Geschwindigkeit von hinten an, um ihn zu Fall
zu bringen und dadurch zu verletzen. Hierbei handelt Frederik einerseits aus Rache, andererseits aber
auch in der Absicht, sich seine Tasche zuriick zu holen. Aufgrund des ZusammenstoB3es stiirzt der Un-
bekannte vom Fahrrad und zieht sich dadurch Schmerzen und Schiirfwunden an beiden Unterschenkeln

zu. Frederik steigt sodann aus dem Fahrzeug aus und nimmt seine Tasche wieder an sich.

Teil III:

Erich wird wegen des Uberfalls auf Martin angeklagt. In der Hauptverhandlung behauptet er, zum rele-
vanten Tatzeitpunkt bei seiner fritheren Ehefrau Gisela (G), von der er seit vier Jahren geschieden ist,
gewesen zu sein. Zum Nachweis dieser Tatsache soll Gisela als Zeugin vernommen werden. Bereits im
Ermittlungsverfahren hat Gisela in einer polizeilichen Vernehmung nach vorheriger ordnungsgemalBer
Belehrung ausgesagt, Erich sei zum relevanten Tatzeitpunkt nicht bei ihr gewesen. In der Hauptver-
handlung erklért Gisela jedoch, sie mache von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch, sei aber mit

der Verwertung ihrer polizeilichen Vernehmung einverstanden.

Vermerk fiir die Bearbeitung:

Alle Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen

eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

Zu Teil I:

Wie hat sich Martin nach dem StGB strafbar gemacht?

Universitit Wiirzburg Seite 2 von 3 Examensvorbereitung Jura



Zu Teil II:

Wie haben sich Erich und Frederik nach dem StGB strafbar gemacht?

Hinweise zu Teil I und II:

Die Vorschriften der §§ 222, 239a, 239b, 241, 303 sowie 324 ff. StGB bleiben bei der Bearbeitung auler
Betracht.

Etwaig erforderliche Strafantrige wurden gestellt.

Zu Teil I1I:

Darf das Gericht den Polizeibeamten, der Gisela im Ermittlungsverfahren vernommen hat, als Zeugen

iiber die von Gisela ihm gegeniiber gemachte Aussage vernehmen und diese verwerten?
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Offentliches Recht

WURZBURG pror. or. 5. schmahl  UNIREP

Wiirzburg

Sachverhalt

In der bayerischen kreisangehdrigen Gemeinde Neukirchbach (N) gibt es einen einzigen Friedhof. Fried-
hofstrager ist die Gemeinde.

Georg Ginster (G) hat seine verstorbene Mutter auf dem Friedhof beisetzen lassen. Daflr hat er ein
Grabrecht an der Grabstatte Nr. 12/17 erworben. Auf den anderen Grabern befinden sich Grabmale aus
Naturstein und Metallkreuze sowie auf frischen Grabern einzelne Holzkreuze. Kein Grabmal ist héher
als 1,50 Meter. Mit Hilfe eines Freundes errichtet Georg Ginster auf der Grabstatte seiner Mutter eine
2,10 Meter hohe Stele aus rotem Acrylglas. Die Stele ist so stabil gefertigt und so fest im Boden veran-
kert, dass sie weder umstlrzen noch abbrechen kann. Eine Genehmigung fiir das Aufstellen der Stele
hat Georg Ginster bei der Friedhofsverwaltung der Gemeinde Neukirchbach nicht eingeholt.

Kurz darauf erhélt Georg Ginster von der Friedhofsverwaltung ein Schreiben, in dem ausgefiihrt wird,
dass das Aufstellen der Stele ohne die erforderliche Genehmigung nicht gestattet sei und mit einem
BufR3geld geahndet werden kénne. Auch sei die Stele nicht genehmigungsfahig. Zum wiirdigen Erschei-
nungsbild des Friedhofs gehore eine gewisse Einheitlichkeit der Gestaltung, die durch 8§ 9 und 17 der
Friedhofssatzung sichergestellt werde. Diese Gestaltungsvorschriften orientierten sich am traditionellen
Erscheinungsbild des Friedhofs. Die viel zu hohe Stele aus Acrylglas sei damit unvereinbar. Daher gebe
man Georg Ginster Gelegenheit, die Stele innerhalb eines Monats zu entfernen. Anderenfalls musse er
mit einer Beseitigungsanordnung rechnen.

Georg Ginster erwidert kurz vor Ablauf der gesetzten Frist, dass seine Mutter ein herausragendes Denk-
mal verdient habe. Das Aufstellen kénne ihm nach Art. 2 Abs. 1 GG niemand verwehren. Auch die
Friedhofssatzung misse sich an diesem Grundrecht messen lassen.

Da es in der Gemeinde noch nie VerstoRe gegen 88 17 und 18 der Friedhofssatzung gegeben hat, legt
die erste Burgermeisterin die Sache dem Gemeinderat vor, der in einem ordnungsgemafien Verfahren
beschlielit, gegen Ginster den folgenden Bescheid zu erlassen:

"1. Die Acrylglas-Stele auf der Grabstatte Nr. 12/17 ist zu beseitigen.

2. Fir den Fall, dass Sie die Stele nicht innerhalb von sechs Wochen nach Unanfechtbarkeit
dieses Bescheides entfernt haben, wird die Ersatzvornahme in der Form der Beseitigung durch
Mitarbeiter der Friedhofsverwaltung angedroht. Die Kosten der Ersatzvornahme, die Sie dann
zu tragen haben, werden auf 150,- € veranschlagt."”

Der von der ersten Burgermeisterin unterzeichnete Bescheid vom 1. September 2021 wird Ginster — mit
einer ordnungsgemanen Rechtsbehelfsbelehrung versehen — am 4. September 2021 ordnungsgemal zu-
gestellt. Zur Begriindung des auf Art. 7 Abs. 2 LStV G gestiutzten Bescheids heift es unter anderem, dass
die Stele weder genehmigt worden sei noch den Vorschriften der Friedhofssatzung entspreche. Die Stele
falle in krasser Weise aus dem Rahmen und stére damit den besonderen Frieden des sorgfaltig gestalte-
ten Ortes. Sie sei unschicklich i.S.v. Art. 149 Abs. 1 Satz 1 BV und verstoRe gegen die Wirde des
Friedhofs i.S.v. Art. 8 Abs. 1 BestG. Zwar sei es legitim, dass Ginster seine verstorbene Mutter ehren
wolle. Im Interesse der anderen Nutzungsberechtigten misse aber sichergestellt werden, dass alle Gra-
ber zur Geltung kdmen. Daher missten Gestaltungen vermieden werden, die besonders unruhig und
effektheischend seien oder sonst so aufdringlich wirkten, dass sie Argernis erregen und das Totenge-
denken storen konnten. Genau das sei bei der Stele, die alles andere in den Schatten stellen wolle, der
Fall. Die Androhung der Ersatzvornahme sei rechtméRig, da Ginster sich weigere, die Stele selbst zu
beseitigen.

Georg Ginster reicht beim ortlich zustdndigen Verwaltungsgericht gegen den Bescheid am 15. Septem-
ber 2021 schriftlich Klage gegen die Gemeinde Neukirchbach ein. Die Beseitigungsanordnung kdnne
schon deshalb nicht auf Art. 7 Abs. 2 LStVG gestitzt werden, weil die Stele absolut stand- und bruch-
sicher sei. Soweit die Friedhofssatzung besondere Anforderungen an Grabmale stelle, sei dies nicht mit
hoherrangigem Recht vereinbar. Im Ubrigen hitte die Gemeinde doch erst anderweitig versuchen miis-
sen, Ginster zu einer Beseitigung der Stele zu bringen, bevor sie ihm damit drohe, diese auf seine Kosten
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beseitigen zu lassen. Schliellich sei es zwar plausibel, dass die Friedhofsverwaltung fir die Beseitigung
150,- € aufwenden miisse. Er selbst konne die Beseitigung aber viel billiger vornehmen. Daher sei es
unangemessen, ihm 150,- € in Rechnung stellen zu wollen.

Vermerk fir die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-
geht, sind die Erfolgsaussichten der von Georg Ginster erhobenen Klage zu prufen.

Hinweise:

1. Die Satzung uber die Benutzung des Friedhofs der Gemeinde Neukirchbach (Friedhofssatzung) ent-
hélt unter anderem die folgenden Vorschriften; weitere Vorschriften der Satzung sind flr die Bearbei-
tung ohne Relevanz.

8 9 Gestaltungsgrundséatze. Jede Grabstatte ist so zu gestalten und so an die Umgebung anzu-
passen, dass die Wurde des Friedhofs in seinen einzelnen Teilen und in seiner Gesamtanlage ge-
wahrt wird.

8 17 Gestaltungsvorschriften fiir Grabmale. (1) Auf Grabstatten sind stehende Grabmale bis
zur Hohe von 1,50 Meter zugelassen.

(2) Zugelassen sind Grabmale aus witterungsbestdndigem Naturstein, Metall und Holz.

¢..)

§ 18 Genehmigungserfordernis. (1) !Die Errichtung und jede Anderung von Grabmalen bedarf
der vorherigen schriftlichen Genehmigung der Friedhofsverwaltung. 2Antragsberechtigt ist der
Inhaber des Grabrechts.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn das Grabmal den gesetzlichen Vorschriften und dieser
Satzung entspricht.

(..

8§ 19 Fundamentierung und Befestigung.

(..

§ 26 Ordnungswidrigkeiten. GemaR Art. 24 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 1 der
Gemeindeordnung flir den Freistaat Bayern kann mit GeldbufBe bis zu 2.500,- € belegt werden,
wer vorsatzlich

1. (...)

2. ohne die nach § 18 Abs. 1 Satz 1 erforderliche Genehmigung oder abweichend von der
Genehmigung Grabmale errichtet oder &ndert,

(...)

2. Auf Art. 83 Abs. 1, Art. 149 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Bayern (BV), abgedruckt
in Ziegler/Tremel, Gesetze des Freistaates Bayern, Nr. 850, sowie Art. 8 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 3 Bestattungsgesetz (BestG), abgedruckt in Ziegler/Tremel, Gesetze des Freistaates Bayern,
Nr. 99, wird hingewiesen. Andere Vorschriften der Verfassung des Freistaates Bayern und des Bestat-
tungsgesetzes sowie die Bestattungsverordnung bleiben bei der Bearbeitung aufier Betracht.

3. Es ist davon auszugehen, dass die Bayerische Bauordnung (BayBO) keine Anwendung findet.

Allgemeiner Hinweis: Bei dem Fall handelt es sich um Aufgabe 5 des Examenstermins 2021/2.
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Julius-Maximilians-

U N | VE RS IT AT Samstagsklausur vom 23.04.2022 jura

WURZBURG or Maxmianvienmicr  UNIREP

Wiirzburg

Sachverhalt

A wohnt auf einer kleinen Insel in der Ostsee, wo ihre Familie seit Generationen Landwirt-
schaft betreibt. Den Familienbetrieb m6chte A einmal fortfithren, weshalb ihre Eltern ihr be-
reits einen Teil der landwirtschaftlichen Grundstiicke iiberschrieben haben. A hat vor kurzem
mit 16 Jahren ihre mittlere Reife abgeschlossen und ist bereits fest in die landwirtschaftliche
Produktion des Familienbetriebs eingebunden. AuBlerdem ist sie in der Klimaschutzbewegung

aktiv.

A befiirchtet, dass sie durch den fortschreitenden Klimawandel das Grundstiick kiinftig
nicht mehr wie friiher wird bewirtschaften konnen. Vielmehr drohen hiufigere Uberschwem-
mungen der Insel und wenn der klimawandelbedingte Anstieg des Meeresspiegels sich unge-
bremst fortsetzt, der Untergang der kompletten Insel. Ein Steigen des Meeresspiegels, das
zum Untergang der Insel fiihrt, wére ab einer globalen Erwdrmung von 2 °C mit hoher Wahr-
scheinlichkeit, ab 2,5 °C mit Sicherheit zu erwarten. Anpassungsmafinahmen wie Dimme,
seien aufgrund der geographischer Eigenschaften der Insel auf absehbare Zeit technisch nicht

realisierbar.

Auch dem Gesetzgeber sind die Gefahren des Klimawandels bewusst, weshalb der Bundes-
tag im Jahr 2020 in einem ordnungsgemiBen Gesetzgebungsverfahren das (fiktive) Treib-
hausgasminderungsgesetz (THG) verabschiedet hat. Dieses sieht in § 2 THG vor, dass in
Ubereinstimmung mit internationalen Klimaschutzverpflichtungen, die die Bundesrepublik
iibernommen hat, nur noch 6,7 Gigatonnen CO2-Aquivalent emittiert werden diirfen. Danach
muss das Land klimaneutral wirtschaften. Diese Menge entspricht dem Anteil Deutschlands
an den global festgelegten Treibhausgasminderungszielen, die zur Beschrankung der Klima-
erwarmung auf unter 2 °C nétig sind. Zur Umsetzung sieht das Gesetz in § 4 THG vor, dass
ab dem Jahr 2031 jdhrliche Hochstmengen fiir Treibhausgasemissionen verbindlich gesetzlich
festzulegen sind. Fiir den Zeitraum bis zum Jahr 2030 ist in § 3 THG lediglich eine Empfeh-
lung vorgesehen, die Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Mit Verweis darauf, dass wirk-
same CO2-MinderungsmalBBnahmen insbesondere bei den Wirtschaftsvertretern duflerst unbe-
liebt seinen, verzichtet der Bundestag darauf konkrete Minderungsziele und -mafBnahmen fiir

den Zeitraum bis 2030 zu beschlieflen.

Im Jahr 2021 erscheint ein Gutachten des wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages, in
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dem dargelegt wird, dass bei gleichbleibender Jahresemissionsmenge das verbleibende Rest-
budget bis zum Jahr 2030 um 86 % aufgebraucht werden wiirde. Ohne strengere und verbind-
liche Minderungsziele wiirde sich dieser Trend nicht authalten lassen. Eine Einhaltung des 2
°C-Ziels sei dann ab dem Jahr 2031 nur noch unter extremer Kraftanstrengung und mittels
erheblicher Freiheitseinbullen denkbar. In der ersten Sitzung des Bundestages nach der Som-
merpause 2021 beschlieBt dieser, in der laufenden, bis Oktober 2025 dauernden Legislaturpe-
riode nicht mehr titig werden zu wollen. Stattdessen einigt man sich darauf, auf dem Dach
des Bundestages Bienenstdcke aufzustellen und vor dem Bundestag einen Bliihstreifen anzu-
legen, um ein ,,wirksames Zeichen fiir Nachhaltigkeit und Klimaschutz* zu setzen. Eine Ver-
pflichtung zu verbindlichen jihrlichen Minderungen habe man sich schlieBlich erst ab 2030
auferlegt. Genug Treibhausgasrestbudget sei bis dahin noch vorhanden, wie sich auch aus
dem Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes ergebe. Wann die Einsparungen erfolgen sei
egal. Wichtig sei nur, dass die Einsparungen irgendwann kommen. Ob man Treibhausgase
bereits heute reduziere oder dafiir spater umso stirker reduziere, sei filir der globale Erwir-
mung irrelevant. Es komme — was zutrifft — nur auf der Unterschreitung der Gesamtmenge

von 6,7 Gigatonnen an.

A ist der Meinung, dass durch das Unterlassen von effektiven Klimaschutzmafnahmen ihre
Grundrechte verletzt wiirden. Insbesondere werde ihre Eigentumsfreiheit verletzt, da bereits
jetzt absehbar sei, dass durch das Untétigbleiben des Gesetzgebers, ihr Inselgrundstiick unter-
gehen und ihre Familie vor dem Nichts stehen werde. Klimapolitik sei seit Jahren nur eine
Politik des Aufschiebens, weil konkrete Schiden noch nicht sichtbar seien. Dem Staat komme
eine grundrechtliche Schutzpflicht zu, die Grundrechte, also auch das Eigentum, vor nicht-

staatlichen Schidigungsursachen zu schiitzen.

A ist des Weiteren der Meinung, dass der absehbare Klimawandel auch das Grundrecht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit verletze. Es besteht die hohe Wahrscheinlichkeit, dass
sich durch die Verschiebung der Klimazonen Richtung Norden kiinftig in Mitteleuropa
Krankheitsiibertrager ausbreiten werden, die bisher nur siidlich des Mittelmeers auftraten. Es
steht etwa zu befiirchten, dass die Malaria libertragende Fiebermiicke in Mitteleuropa auftre-
ten wird. Malaria ist eine dullerst schwerwiegende Krankheit, die in vielen Fillen zum Tod
fiihrt. Die mitteleuropdische Bevolkerung wire wegen nicht vorhandener Grundimmunitit

besonders anfillig fiir derartige iibergesprungene ,, Tropenkrankheiten®.

Dariiber hinaus sei absehbar, dass sie durch die aktuelle Klimapolitik notwendiger Weise in

kiinftigen Freiheitsgrundrechten verletzt werde. Durch die massiven Einschrinkungen, die
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nach dem Jahr 2030 notig werden, um den Klimawandel noch auf ein vertretbares Mal3 zu
begrenzen, wiirden quasi allen Freiheitsrechte massiv betroffen. Dies gelte etwa fiir die Be-
nutzung des vor 5 Jahren von ihren Eltern fiir den Hof angeschafften Dieseltraktors. Wenn
das Restbudget an Treibhausgasen aufgebraucht sei, miisste ab dem Jahr 2030 ein Benut-
zungsverbot von Verbrennungsmotoren ausgesprochen werden. Ein Umstieg auf Elektroan-
triebe sei — was zutrifft — nach Stand der Technik zwar bei PKW, nicht jedoch bei landwirt-
schaftlichen Maschinen denkbar. Es miisse daher auch Restbudget zu Gunsten kiinftiger Frei-
heitsnutzung aufgespart werden, damit Freiheitsrechte gerecht und sinnvoll liber die Genera-

tionen hinweg verteilt wiirden.

Sie erhebt deshalb Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht mit dem An-
trag, festzustellen, dass das THG verfassungswidrig ist und den Gesetzgeber zu verpflichten,

bereits fiir den Zeitraum vor 2031 verbindliche Minderungsziele festzusetzen.

In einer Stellungnahme vor dem Bundesverfassungsgericht erkldrt der Vertreter des Bundes-
tages, die Verfassungsbeschwerde sei als unzuldssig zu verwerfen. Die A sei gegenwirtig
weder vor den schiadlichen Auswirkungen des Klimawandels noch den kiinftig notwendig
werdenden Freiheitsbeschrankungen betroffen. Dies sei alles ,,Zukunftsmusik® und konne erst
zu gegebener Zeit mittels der Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden. Zwar sei es
richtig, dass ein Verbot von Verbrennungsmotoren kiinftig notwendig werden kénnte, um die
angestrebte Klimaneutralitdt zu erreichen. Das THG selbst verbiete ihr jedoch weder eine heu-
tige noch eine kiinftige Nutzung ihres Dieseltraktors. Vom Klimawandel seien auBlerdem alle
betroffen, weshalb es sich bei dem Verfahren um den Versuch einer unzulissiger Popularkla-

ge handle.

A sei mit ihren 16 Jahren iiberhaupt nicht prozessfiahig. Sie miisste sich von ihren Eltern
vertreten lassen, was aber nicht geschehen sei. Vielmehr lege A ja gerade Wert darauf, das
Verfahren selbst zu fithren, da es ihr um ihre Zukunft und damit um ihre Grundrechte ginge.
Da wolle sie sich von ihren Eltern, mit denen sie in der Thematik nicht immer einer Meinung

sei, nicht reinreden lassen miissen. Hierauf komme es aber nicht an, da A nicht volljdhrig sei.

Hilfsweise sei die Verfassungsbeschwerde jedenfalls als unbegriindet zuriickzuweisen. Zwar
golten Grundrechte auch als Schutzpflichten das Staates zu Gunsten seiner Biirger. Es sei aber
gerade Aufgabe des Bundestages und nicht des Bundesverfassungsgerichts diesen Schutz zu
gewihren. Ein Verpflichtung zum Tétigwerden des Bundestages wiirde den Gewaltentei-
lungsgrundsatz verletzen. Eine Verletzung von Freiheitsrechten der Zukunft sei schon der

Logik nach ausgeschlossen. Damit ein Grundrecht in seiner Abwehrdimension geltend ge-
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macht werden kann, miisse schlieBlich erstmal ein Eingriff vorliegen. Dieser sei aber noch gar

nicht gegeben.

Bearbeitervermerk

Hat die Verfassungsbeschwerde der A Aussicht auf Erfolg?

Es ist davon auszugehen, dass die im Sachverhalt wiedergegebenen Tatsachen zutreffend
und unstreitig sind, sofern sich nicht aus dem Sachverhalt anderes ergibt. Dies gilt nicht fiir

die von den Beteiligten vorgebrachten Rechtsansichten.

Aus dem Grundrechtskatalog sind die Art. 4 — 13 sowie 15 — 18 GG ausgeschlossen. Vor-
schriften des Klimaschutzgesetzes, des UmwRG, BImSchG, des BNatSchG oder des sonsti-
gen besonderen Umweltrechts sind nicht zu priifen. Unionsrecht und Vélkerrecht sind nicht

zu priifen.

Kommt die gutachterliche Losung nicht zur Behandlung aller aufgeworfenen Rechtsfragen,

ist auf diese im Rahmen eines Hilfsgutachtens einzugehen.
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UNIVERS |TAT Samstagsklausur vom 30.04.2022 Jura
WURZBURG or bk UNIRep

Wiirzburg

Sachverhalt

Die flinfjdhrige Greta (G) begleitet ihre Mutter Marietta (M) regelméBig bei deren Einkdufen. Beson-
ders freut sich Greta, wenn ein Besuch des Mdbelmarktes "Farber", dessen Inhaber Fridolin Féarber (F)
ist, bevorsteht, da in dem Mdobelmarkt ein kleiner, fiir die Kunden des Mdbelmarktes frei zugénglicher
Indoor-Abenteuerspielplatz aufgebaut ist. Neben dem Zugang zu dem Spielplatzareal ist ein gut ein-
sehbares Schild angebracht, auf welchem steht: "Benutzung fiir Kinder ab 3 Jahren. Die Benutzung
der Spielgerite erfolgt auf eigene Gefahr. Fiir Unfalle wird keine Haftung tibernommen." Greta ver-
bringt dort mit viel Begeisterung die meiste Zeit auf einer "Abenteuerschaukel". Diese besteht aus
einem runden Holzbrett, durch das in der Mitte ein starkes Tau verlduft. Das Holzbrett ist an diesem
Tau horizontal befestigt, so dass ein Kind sich an dem Tau festhalten und auf dem Holzbrett sitzend

hin und her schaukeln kann.

Eines Nachmittags beschlieft Marietta, fiir das Wohnzimmer einen neuen Tisch zu kaufen und fahrt
mit Greta zum Mobelmarkt Farber. Auf Drangen von Greta suchen sie und ihre Mutter wihrend des
Einkaufs - noch bevor sich Marietta etwas ausgesucht hat - den Spielplatz auf. Marietta erlaubt Greta,
ein wenig auf der Abenteuerschaukel zu schaukeln. Sie selbst setzt sich auf eine kleine Bank, die am

Rand des Areals unmittelbar neben den Spielgeridten aufgestellt ist.

Greta trigt - mit Erlaubnis ihrer Mutter Marietta, die ihrerseits sogar beim Sport ihren Schmuck nicht
ablegt - eine lange Halskette. Es handelt sich um eine lange und recht massive Metallkette mit bunten
Glitzersteinen. Greta setzt sich auf die Abenteuerschaukel und schaukelt kréiftig hin und her, als sie
plotzlich aus Unachtsamkeit das Gleichgewicht verliert und zur Seite kippt. Die Metallkette verfangt
sich in dem Moment, als Greta zur Seite kippt, an einem an der Unterseite des Holzbretts vorstehenden
massiven Metallhaken, worauthin Greta von der Schaukel fillt; da diese jedoch noch erheblichen
Schwung hat, reif3it sie Greta an der Halskette hingend mit nach vorne und wieder zuriick. Bis Mariet-
ta, die sofort zu Hilfe eilt, die Schaukel zum Stillstand bringt, hat Greta bereits erhebliche Verletzun-
gen im Halsbereich erlitten, die einen stationdren Klinikaufenthalt erforderlich machen. Insgesamt
fallen Heilbehandlungskosten in Hohe von 10.000,- € an. Wahrend des Klinikaufenthalts besucht Ma-

rietta ihre Tochter tdglich, wofiir Marietta insgesamt 100,- € an Fahrtkosten aufwenden muss.

Greta, vertreten durch ihre Eltern, verlangt nun von Férber als Inhaber des Mobelmarktes Schadenser-

satz in Hohe von 10.000,- € wegen des erlittenen Gesundheitsschadens.
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Férber rdumt ein, dass der Haken an der Unterseite der Abenteuerschaukel dort nicht hingehore. Er
habe von diesem Defekt des Spielgerits jedoch nichts gewusst und kénne auch nicht sagen, ob dieser
Defekt schon beim Aufstellen der Gerite vorhanden gewesen sei. Seit dem Aufstellen der Spielgerite
vor wenigen Jahren seien diese auch nicht kontrolliert oder gewartet worden. Dazu habe er aber auch
keine Veranlassung gesehen, zumal es in der Vergangenheit nie zu Zwischenfdllen gekommen sei.
Seine Haftung sei schon wegen des Hinweises auf dem Schild ausgeschlossen. Aullerdem sei es zu-
mindest leicht fahrldssig, mit einer massiven Metallkette als Halsschmuck die Abenteuerschaukel zu
benutzen, da dies eine Erhohung der Verletzungsgefahr fiir ein Kind mit sich bringe. Daher miisse

Greta sich ausschlielich an ihre Mutter halten, er selbst sei zu nichts verpflichtet.

Férber klagt vor dem ortlich zustdndigen Landgericht gegen Greta, vertreten durch ihre Eltern, auf
Feststellung, dass er, Farber, nicht verpflichtet sei, Greta Schadensersatz in Hohe von 10.000,- € we-
gen des erlittenen Gesundheitsschadens zu leisten. Nach Rechtshédngigkeit dieser Klage erhebt nun
Greta, vertreten durch ihre Eltern, Widerklage gegen Férber, mit dem Antrag, Schadensersatz in Hohe

von 10.000,- € wegen des erlittenen Gesundheitsschadens an sie zu zahlen.

Vermerk fiir die Bearbeiter:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-

geht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Hat Greta einen Anspruch gegen Férber auf Zahlung von 10.000,- € wegen des erlittenen Ge-

sundheitsschadens?

2. a) Konnte Marietta von Férber Ersatz der Fahrtkosten in Hohe von 100,- € verlangen?

b) Konnte Greta von Férber Ersatz der Fahrtkosten in Hohe von 100,- € verlangen?

3. Beurteilen Sie gutachterlich die Zuldssigkeit der erhobenen Klagen.

Hinweis:

Es ist davon auszugehen, dass die Fahrtkosten (100,- €) der H6he nach angemessen sind. Versiche-

rungsrechtliche Aspekte sind bei der Bearbeitung auBler Betracht zu lassen. Insbesondere ist davon

auszugehen, dass die geltend gemachten Heilbehandlungskosten von keiner Krankenversicherung

iibernommen wurden.
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U N | VE RS IT AT Samstagsklausur vom 07.05.2022 jura

Offentliches Recht

WURZBURG Prof. Dr. Ralf P. Schenke Uanep

Wiirzburg

Sachverhalt

Die Bundesregierung hat eine Expertenkommission eingesetzt, die mogliche Liicken im Sicherheits-
recht erkennen und Vorschldge zu deren SchlieBung ausarbeiten soll. Als eine Schwachstelle identifi-
ziert die Kommission das Fehlen einheitlicher Regelungen fiir die polizeirechtliche Uberwachung der
Telekommunikation. Auf Grundlage der Kommissionsempfehlung ldsst die Bundesregierung im In-
nen- und Justizministerium einen Gesetzesentwurf zur Ergédnzung des TKG durch einen neuen § 108a
TKG ausarbeiten, der den Polizeibehdrden eine bundeseinheitliche priventive Uberwachung der Tele-

kommunikation ermdglichen soll.

§ 108a TKG
(1) Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation darf angeordnet werden,

1. wenn dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit einer Person erforderlich ist
oder ...

(2) 'Die Uberwachung und Aufzeichnung des Fernmeldeverkehrs wird auf Antrag der zustindigen Stelle durch
den Richter angeordnet. *Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch die nach Landesrecht zustindige Stelle
treffen. 3Die Eilanordnung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen vom Richter bestitigt wird.

(3) Zustindig ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk der zu iiberwachende Anschluss liegt.

Um das Gesetzgebungsverfahren abzukiirzen, wird der Entwurf nicht durch die Regierung selbst, son-
dern durch die sie tragenden Regierungsfraktionen in den Bundestag eingebracht. Das Anderungsge-
setz verzichtet darauf, Art. 10 GG zu zitieren. Bei den Rechtsexperten der Koalitionsfraktionen stof3t

§ 108a TKG auf wenig Gegenliebe. Unklar sei bereits die Gesetzgebungskompetenz des Bundes, weil
die Abwehr von Gefahren zum Hausgut der Lénderzusténdigkeiten gehore. Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 GG
erstrecke sich dagegen unmittelbar nur auf die technische Seite der Telekommunikation. Zudem werde
der Entwurf in keiner Weise der in der Rechtsprechung des BVerfG allgemein anerkannten Verfah-
rensdimension der Grundrechte gerecht. So fehle es an Loschungspflichten, einer parlamentarischen
Kontrolle sowie einer Pflicht zur nachtréglichen Unterrichtung der Betroffenen. Weiterhin sei die Re-
gelung zu unbestimmt. Es bestehe die Gefahr, dass aufgrund mangelnder gesetzlicher Vorkehrungen
in den absolut geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung eingegriffen werde. Der Kritik wird
entgegengehalten, der Kompetenzkatalog des Grundgesetzes konne zugunsten des Bundes auch erwei-
tert ausgelegt werden. Der Kernbereichsschutz sei allein im Bereich der Wohnraumiiberwachung zu
repressiven Zwecken entwickelt worden und kénne nicht auf Art. 10 GG sowie den praventiven Be-
reich libertragen werden. Ungeachtet der Kritik durchléuft die Norm das Gesetzgebungsverfahren un-

verandert und tritt am 1.04.2022 in Kraft.
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Infolge einer anonymen Anzeige verdichten sich Hinweise darauf, dass die Wehrsportgruppe H einen
Brandanschlag auf ein Wiirzburger Asylantenwohnheim plant. Die zustidndigen Polizeibehorden fiih-
ren, nachdem sie zuvor eine ordnungsgeméBe amtsrichterliche Anordnung erhalten haben, eine Tele-
foniiberwachung sémtlicher Anschliisse der Mitglieder der Gruppe H durch. Dadurch kann der An-
schlag, der kurz vor der Ausfiihrung stand, verhindert werden. Im Zuge der Malnahmen wird Ende
April auch der Anschluss des N abgehort, der sowohl im Antrag der Polizei als auch in der richterli-
chen Anordnung als vermeintliches Mitglied der Gruppe H angesehen wurde. Tatséchlich ist N hinge-
gen der militanten Antifa-Szene zugehorig. Mit der Wehrsportgruppe H ist er allein durch einen Ein-
gabefehler bei der Datenverarbeitung in Verbindung gebracht worden ist. Nachdem N von der mittler-
weile abgeschlossenen Maflnahme unterrichtet worden ist, erhebt er Klage vor dem Verwaltungsge-
richt mit dem Antrag, die Rechtswidrigkeit der gegen ihn gerichteten Polizeiaktion feststellen zu las-

sen.

Aufgabenstellung: Hat die Klage Aussicht auf Erfolg?

Hinweise: Auf eine Beeintriachtigung grundrechtlich geschiitzter Vertrauensverhéltnisse (Amts- und
Berufsgeheimnisse) ist nicht einzugehen; Grundrechte der Betreiber von Telekommunikationsanlagen
und entsprechender Dienste haben au3er Betracht zu bleiben. Auf Vorschriften des TKG ist nicht wei-
ter einzugehen. Das Landesrecht bestimmt, dass zustédndige Stelle im Sinne des § 108a Abs. 2 S. 1 und
S. 2 TKG die Polizeibehdrden sind.

Riickgabe: Die Klausur wird am Mittwoch, den 18.05.2022 ab 14.00 Uhr im HS II zuriickgegeben und

besprochen.
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irzburg

Sachverhalt

Teil I:

Adam Alt (A) betreibt auf einem gemieteten Betriebsgeldnde in Augsburg eine Firma zur
Holzverarbeitung. Aufgrund hoher Nachfrage und eines unglicklichen Maschinenschadens
kommt er mit der Produktion kaum hinterher. Deshalb bittet er am 2. Juni 2021 seinen
langjahrigen Geschaftspartner und Lieferanten Erwin Eder (E), ihm fir einige Zeit eine
dringend bendtigte Maschine (Wert: 10.000,- €) zu leihen. Eder willigt ein, woraufhin Alt die
Maschine des Eder mitnimmt und in seiner Firma in Betrieb setzt. Alt gerat jedoch zunehmend
in finanzielle Schwierigkeiten. Um die Produktion zu sichern und wieder Ertrdge zu generieren,
wendet er sich am 16. Juli 2021 an die Bayer-Bank AG (B) mit Sitz in Miinchen. Die Bayer-
Bank bewilligt Alt ein Darlehen in der bendtigten Hohe, verlangt jedoch Sicherheiten. Zu
diesem Zweck bietet Alt an, ihr die Maschine zu tibereignen, wobei er angibt, dass die Maschine
ihm gehdre. Die Bayer-Bank ist einverstanden. Alt und die Bayer-Bank vereinbaren weiter,
dass die Maschine bei Alt zur Bewirtschaftung verbleibt, solange die Darlehensraten
ordnungsgemaR bezahlt werden. Alt hat eventuelle Unterhalts- und Reparaturkosten selbst zu

tragen.

Ein paar Monate spéter ist die Bayer-Bank aufgrund massiver Spekulationsgeschéfte in eine
Krise geraten und muss zunehmend Kredite zur Finanzierung ihrer Tétigkeit als Bank
aufnehmen. Sie wendet sich daher am 19. November 2021 an die Cleber-Bank AG (C) mit Sitz
in Frankfurt am Main. Diese ist bereit, der Bayer-Bank ein Darlehen zu gewahren, verlangt aber
ebenfalls eine Sicherung ihrer Forderung. Zu diesem Zweck bietet die Bayer-Bank ihr das
Eigentum an der Maschine an. Der Cleber-Bank geniigt das und beide vereinbaren, dass die
Bayer-Bank "die Rechte im Verhaltnis zu Alt" an die Cleber-Bank abtritt. Alt wird darlber
nicht informiert. Anfang Januar 2022 verzeichnet die Bayer-Bank Gewinne aus
Devisengeschaften und bezahlt ihre Darlehensschuld bei der Cleber-Bank. Diese vereinbart
daraufhin am 14. Januar 2022 mit der Bayer-Bank, dass das Sicherungseigentum an der

Maschine "wieder auf gleichem Wege zur Bayer-Bank zurlickgeht".

In der Zwischenzeit konnte Alt nicht alle Rechnungen begleichen. Daher erging unter anderem

ein rechtskraftiger Titel zugunsten des Georg Griin (G) aus Hamburg (H6he der titulierten
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Forderung: 8.000,- €). Dieser lasst Anfang Februar 2022 die Pfandung gegen Alt betreiben. Der
Gerichtsvollzieher pfandet dabei die Maschine in der Firma des Alt. Der Versteigerungstermin
wird auf Mitte April 2022 festgesetzt. Da Alt auch das Darlehen der Bayer-Bank nicht mehr
bedienen kann, erfahrt diese kurz darauf von den finanziellen Problemen und der drohenden
Versteigerung. Daher wendet sich die Bayer-Bank am 15. Februar 2022 schriftlich an Griin und
verlangt ohne nahere Erlduterung die "Freigabe ihrer Maschine". Grun erwidert, da kdnne jeder
kommen und Behauptungen aufstellen. Er wisse davon nichts. Am 18. Februar 2022 reicht die
Bayer-Bank daher durch ihren Rechtsanwalt unter Berufung auf ihr Sicherungseigentum Klage
gegen Georg Griin beim Landgericht Augsburg ein mit dem Antrag, die Pfandung der Maschine

fur unzuldssig zu erklaren.

Teil 11 (Abwandlung):

Nach Zustellung der Klageschrift an Griin am 23. Februar 2022 kommt es am 1. Méarz 2022
aufgrund eines Unwetters zu Uberflutungen in den Betriebsraumen des Alt. Die Maschine wird
dabei vollstandig und irreparabel zerstort. Die Bayer-Bank erklart den Rechtsstreit daraufhin
durch Schriftsatz ihres Rechtsanwalts an das Gericht am 4. Marz 2022 fiir erledigt und
beantragt, die Kosten des Rechtsstreits dem Griin aufzuerlegen. Einen Grund fir die Erledigung
nennt sie dem Gericht nicht. Grin nimmt die Sache selbst in die Hand, fragt seinen
Rechtsanwalt gar nicht und erklart mit eigenhandig unterschriebenem Schriftsatz an das Gericht
am 8. Mérz 2022, dass er zustimme, "das Ganze zu beenden". Die Kosten solle jedoch die

Bayer-Bank tragen.

Teil HlI:

Daruber hinaus hat Alt Probleme mit einer seiner Kundinnen, der Kinstlerin Klara Karlsson
(K). Karlsson erwarb von Alt einen speziell angefertigten Holzblock (Wert: 500,- €) unter
einem Eigentumsvorbehalt. Vereinbart wurde eine "Verarbeitungsklausel”, nach der Alt auch
nach Bearbeitung des Holzblocks durch Karlsson bis zur vollstandigen Kaufpreiszahlung
Eigentlmer bleibt. Karlsson stellte in ihrer Mietwohnung durch Bearbeitung des Holzblocks
eine Skulptur (Wert: 1.000,- €) her. Da Klara Karlsson den Kaufpreis nicht zahlt und zudem
erhebliche Mietrlickstande zu ihrem Vermieter bestehen, mochte Alt wissen, ob er sich wegen
eines Vermieterpfandrechts an der Skulptur mit dem Vermieter der Klara Karlsson

auseinandersetzen muss.
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VermerKk fiir die Bearbeiter:

Alle Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das - gegebenenfalls in einem

Hilfsgutachten - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen

Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

Zu Teil I:

Hat die Klage der Bayer-Bank AG Aussicht auf Erfolg?

Zu Teil 11:

Wie wird das Gericht entscheiden?

Zu Teil IlI:

Besteht ein Vermieterpfandrecht an der Skulptur?

Hinweis:

Sowohl die Bayer-Bank AG als auch die Cleber-Bank AG handeln jeweils wirksam durch

berechtigte Vertreter.

Auf 8 78 Abs. 3 ZPO wird hingewiesen.

§ 811 ZPO bleibt fur die Bearbeitung aufer Betracht.
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Julius-Maximilians-

U Nl VE RS ITAT Samstagsklausur vom 21.05.2022 jura

Strafrecht

WURZBURG Antonia Kufn UniRep

Wiirzburg
Sachverhalt

Teil I:

Johannes (J) ist der alleinsorgeberechtigte Vater des siebenjahrigen Hannes (H). An einem Herbsttag
fahren die beiden gemeinsam mit dem ebenfalls alleinsorgeberechtigten Dominik (D) und dessen
ebenfalls siebenjahrigem Sohn Niklas (N) zum Picknick an die Isar. Hannes und Niklas spielen ausge-
lassen und werfen Steine in Haselnussgrofe mit einem Winkel von ca. 60 bis 70° schrag nach oben
gegen den in drei Metern Hohe befindlichen Ast eines Kastanienbaumes, damit die daran hangenden
Kastanien herunterfallen.

Johannes und Dominik sitzen etwa 10 Meter abseits und beobachten das Geschehen. Johannes deutet
auf die nebeneinander stehenden, Steine werfenden Kinder und sagt zu Dominik: "Das ist aber ein
ganz schon wildes Spiel. Hoffentlich passiert da nichts." Dominik entgegnet: "Lass sie spielen. Da
passiert schon nichts.” Johannes ist dadurch beruhigt und erwidert: "Ich denke auch. Sie werfen ja

nicht senkrecht, sondern nur schrag nach oben."

Zwei Minuten spater prallt ein Stein, den Hannes geworfen hat, an dem Ast ab und fliegt schrag gegen

Niklas' Kopf. Niklas erleidet hierdurch eine kleine, aber stark blutende Wunde an der Stirn.

Waihrend sich Dominik um Niklas' Wunde kiimmert, bemerkt Johannes, dass sich in Dominiks offen
herumliegender Picknicktasche dessen neues Smartphone befindet. Da sich Johannes ein solches
Smartphone nicht leisten kann, ein solches aber gerne hétte, beschlief3t er, sich das Smartphone zu
holen. Er halt es aber flir unauffélliger, wenn nicht er selbst, sondern Hannes das Smartphone aus der
Tasche nimmt. Er winkt deshalb Hannes zu sich, deutet unauffallig auf das Smartphone und fliistert
Hannes zu, er solle das Smartphone aus der Tasche nehmen. Johannes weif3 dabei allerdings nicht,
dass Hannes sein aufklappbares Taschenmesser (Klingenldnge 10 cm) in der Jackentasche hat, wel-
ches er zum Asteschnitzen mitgenommen hat. Auch Hannes selbst denkt in diesem Moment nicht an
das Taschenmesser in seiner Jacke. Von Dominik und Niklas unbemerkt nimmt Hannes, der ohne
weiter dariiber nachzudenken tut, was ihm sein Vater aufgetragen hat, daraufhin das Smartphone aus
der Picknicktasche und steckt es in seine Hosentasche. Ein paar Minuten spater (ibergibt er das Smart-
phone an Johannes. Wahrend Dominik immer noch damit beschéftigt ist, Niklas' Wunde mit einem

Pflaster zu versorgen, bekommt Johannes jedoch Gewissensbisse. Johannes holt deshalb Hannes kurze
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Zeit spater nochmal zu sich und weist ihn an, das Smartphone in Dominiks Picknicktasche zuriick zu

legen, was Hannes - wiederum von Dominik und Niklas unbemerkt - in die Tat umsetzt.

Am ndchsten Tag hat Hannes Geburtstag. Johannes hat ihm aus diesem Grund erlaubt, zehn - ebenfalls
achtjahrige - Freunde zu einer Geburtstagsfeier nach Hause einzuladen. Da an diesem Tag schones
Wetter ist, toben die Kinder durch den Garten. Als Johannes, der die anwesenden Kinder alleine be-
aufsichtigt, das Spiel zu wild wird, versucht er die Kinder zu beruhigen. Damit hat er jedoch keinen
Erfolg. Vielmehr fangen die Freunde des Hannes an, mit ihren Fausten auf Johannes einzuschlagen,
ihn zu bespucken und wild schreiend zu beschimpfen. Johannes versucht, die Kinder durch Ermah-
nungen von ihrem Verhalten abzubringen, doch alle verbalen Einwirkungen bleiben erfolglos. Johan-
nes Uberlegt, ob er sich ins Haus fluchten und die Turen versperren soll, verwirft diesen Gedanken
aber sofort wieder, weil er meint, die Kinder nicht unbeaufsichtigt im Garten alleine lassen zu kénnen.
Als Max (M), eines der eingeladenen Kinder, mehrfach mit dem Ful} schmerzhaft gegen Johannes'
Schienbein tritt, weif3 sich Johannes nun nicht mehr anders zu helfen und versetzt ihm eine schmerz-
hafte Ohrfeige, um die Ubergriffe der Kinder auf sich zu beenden. Wie von Johannes erhofft, sind
Max und die Ubrigen Kinder nun so erschrocken, dass sie sich sofort ruhig verhalten und Johannes in

Ruhe lassen. Bis auf einen kurzen Schmerz hat Max keine Folgen von der Ohrfeige davongetragen.

Teil 1I:

Wegen der Vorfélle an der Isar und dem Geschehen auf der Geburtstagsfeier wird gegen Johannes
ermittelt, wobei Hannes zu den Geschehnissen als Zeuge vernommen werden soll. Nachdem ein Er-
ganzungspfleger bestellt wurde, begibt sich die Kriminalbeamtin Kogel (K) zu Hannes und dem anwe-
senden Ergénzungspfleger. Nach ordnungsgeméaRer Belehrung beider tGber das Zeugnisverweigerungs-
recht ist Hannes bereit, Angaben zu machen und berichtet mit Zustimmung des Ergénzungspflegers
von den Vorféllen. Daraufhin wird Anklage gegen Johannes erhoben. In der Hauptverhandlung wird -
ohne Hannes zuvor gehort zu haben - Kriminalbeamtin Kogel mit Zustimmung des Ergénzungspfle-
gers als Zeugin Uber den Inhalt der Vernehmung des Hannes gehort. Nach der Vernehmung der Kogel
sieht das Gericht davon ab, Hannes selbst zu vernehmen, da es das Kind schonen méchte und davon
ausgeht, dass die Aussage der Kogel ausreichend ist, weitergehende Angaben von Hannes nicht zu
erwarten sind und sich dieser angesichts seines Alters ohnehin nicht auf ein Zeugnisverweigerungs-
recht hatte berufen kdnnen. Der nicht gestdndige Johannes wird verurteilt, wobei das Gericht sein Ur-

teil auch auf die Angaben der Kriminalbeamtin Kogel stitzt.
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Vermerk fiir die Bearbeitung:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich
- auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen
zu beantworten:

Zu Teil I:

Wie hat sich Johannes nach dem Strafgesetzbuch (StGB) strafbar gemacht? Etwaig erforderliche

Strafantrage wurden gestellt.

Der Straftatbestand des § 224 StGB bleibt bei der Bearbeitung auRer Betracht.

Zu Teil Il:

Durfte die Aussage der Kriminalbeamtin Kogel im Urteil verwertet werden?

Die Erforderlichkeit und Wirksamkeit der Anordnung der Ergénzungspflegschaft und der Bestellung

des Erganzungspflegers sind zu unterstellen und nicht zu prifen.
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Julius-Maximilians-

U Nul VE RS ITAT Samstagsklausur vom 28.05.2022 jura

Zivilrecht °
WU RZ B U RG Prof. Dr. Caroline Rupp Uanep
Wiirzburg
Sachverhalt

Achim (A) ist gerade 18 Jahre alt geworden und hat fiir den Abend einige Freunde zu einer Geburts-
tagsparty eingeladen. Da gegen 22.00 Uhr die Getrénke knapp werden, bittet er seinen 17-jdhrigen
Freund Philipp (P), einen Kasten Bier in der nahegelegenen Tankstelle des Hautmann (H) zu besorgen,
und gibt ihm zu diesem Zweck einen 50,- €-Schein mit. Philipp kauft bei Hautmann das Bier (Preis
14,- €), ohne dabei zu erwdhnen, dass er von Achim geschickt wurde. Auf dem Riickweg zur Party
kommt Philipp spontan die Idee, die Partystimmung durch stirkeren Alkohol noch etwas heben zu kon-
nen. Er geht daher wieder in die Tankstelle zuriick und kauft von dem restlichen Geld zusétzlich drei
Flaschen Wodka (Preis 36,- €), obwohl er weil3, dass die Abgabe von Wodka an Personen unter 18
Jahren nicht erlaubt ist, und die betreffenden Jugendschutzvorschriften deutlich sichtbar im Kassenbe-
reich der Tankstelle aushdngen. Hautmann hat zwar Zweifel, ob Philipp alt genug ist, fragt ihn aber auch
beim zweiten Besuch nicht nach seinem Personalausweis, da es ihm vor allem um Umsatz geht und er
es daher nicht allzu genau mit den Vorschriften des Jugendschutzes nimmt. Als Philipp zu Achim zu-
riickkommt, ist dieser verargert, weil der Kauf der Wodkaflaschen nicht abgemacht war. Er fordert Phi-
lipp auf, die Wodkaflaschen zur Tankstelle zuriickzubringen und ihm die dafiir ausgegebenen 36,- € zu
erstatten.

Philipp geht darauf mit den Wodkaflaschen zu Hautmann zuriick und verlangt unter Hinweis auf sein
Alter Riickabwicklung des Vertrags. Hautmann lehnt dies jedoch mit der Begriindung ab, das hétte er
vorher sagen sollen, gekauft sei gekauft. Philipp kommt daher unverrichteter Dinge zu Achim zuriick,
erzihlt ihm, dass Hautmann die Riicknahme verweigert habe, und stellt die Flaschen auf den Tisch.
Achim weill zwar, dass Hautmann dem 17-jahrigen Philipp den Wodka nicht hitte abgeben diirfen,
nimmt die Flaschen nun aber dennoch und stellt sie seinen Gésten zur Verfiigung, die den Wodka voll-
stindig verkonsumieren. Da einer der Géste, der 14-jédhrige Daniel (D), bisher noch keine Erfahrungen
mit hochprozentigem Alkohol gesammelt hat und ihn nicht vertrédgt, erbricht er sich und verunreinigt
einen wertvollen Teppich von Achims Mutter, Frau Michaeli (M).

Einige Tage spéter schickt Achim dem Philipp eine E-Mail an dessen Mailadresse mit den Worten "Lie-
ber Philipp, sorry, aber Du musst mir die 36,- € bezahlen. Griie, Achim".

Vermerk fiir die Bearbeiter:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-
geht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Ist mit Philipp oder Achim ein wirksamer Kaufvertrag iiber das Bier zustande gekommen?
2. a)  Ist mit Philipp ein wirksamer Kaufvertrag {iber den Wodka zustande gekommen?

b)  Wenn der Vertrag unwirksam ist, hat Philipp dann einen Anspruch auf Riickzahlung des
Kaufpreises fiir den Wodka?

c¢)  Konnte Hautmann, wenn Philipp einen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises fiir den
Wodka hat, mit einer Gegenforderung in Hohe des Werts des konsumierten Wodkas (eben-
falls 36,- €) aufrechnen?

3. Wenn Hautmann dem Philipp den Kaufpreis fir den Wodka ganz oder teilweise erstattet, muss
dieser das Geld dann an Achim herausgeben?
bitte wenden!
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4. Hat Hautmann Anspriiche gegen Achim, weil dieser den Wodka von seinen Gésten konsumieren
lie3?

5. Kann Frau Michaeli von Daniel Ersatz der Reinigungskosten in Hohe von 150,- € verlangen?

6. Falls die Forderung des Achim gegen Philipp besteht, stellt die E-Mail eine wirksame Mahnung
dar?

Hinweise:

Auf § 1 Abs. 1 Nr. 2, § 2 Abs. 2 und § 9 Abs. 1 Jugendschutzgesetz (JuSchG), abgedruckt in Sartorius,
Verfassungs- und Verwaltungsgesetze, Nr. 400, wird hingewiesen. Es ist davon auszugehen, dass es
sich bei Wodka um ein ,,anderes alkoholisches Getrank® im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 2 JuSchG handelt.
Andere Vorschriften des JuSchG bleiben bei der Bearbeitung auller Betracht.

§ 1 JuSchG
(1) Im Sinne dieses Gesetzes
1. sind Kinder Personen, die noch nicht 14 Jahre alt sind,
2. sind Jugendliche Personen, die 14, aber noch nicht 18 Jahre alt sind,

[.]

§ 2 JuSchG
(2) Personen, bei denen nach diesem Gesetz Altersgrenzen zu beachten sind, haben ihr Lebensalter
auf Verlangen in geeigneter Weise nachzuweisen. Veranstalter und Gewerbetreibende haben in
Zweifelsfillen das Lebensalter zu tiberpriifen.

§ 9 JuSchG
(1) In Gaststitten, Verkaufsstellen oder sonst in der Offentlichkeit diirfen

1. Bier, Wein, weindhnliche Getrianke oder Schaumwein oder Mischungen von Bier, Wein,
weindhnlichen Getrdnken oder Schaumwein mit nichtalkoholischen Getrinken an Kinder und
Jugendliche unter 16 Jahren,

2. andere alkoholische Getrdnke oder Lebensmittel, die andere alkoholische Getrdnke in nicht
nur geringfiigiger Menge enthalten, an Kinder und Jugendliche

weder abgegeben noch darf ihnen der Verzehr gestattet werden.
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Sachverhalt

Teil I:

Die unterfrankische kreisangehdrige, ldndlich gepriagte Gemeinde G (ca. 6.000 Einwohner) mit
acht ca. gleich groflen, von weitldufigen Feld- und Waldflichen umgebenden Ortschaften
verzeichnet seit Beginn der Corona-Pandemie einen erheblichen Anstieg an Haltungen von
groferen Hunden in der Bevolkerung. Im Rathaus hdufen sich diesbeziiglich die Beschwerden
von Biirgerinnen und Biirgern, die vor den vielen oft frei umherlaufenden, zum Teil sehr groflen
Tieren Angst haben. Altere Menschen trauen sich nicht mehr mit ihren Rollatoren durch die
Dorfer oder iiber die ausgeschilderten Geh- und Radwege zu den Nachbarorten zu spazieren,
Schiilerinnen und Schiiler der Grundschule wollen ihren Weg zur Bushaltestelle nicht mehr
ohne ihre Eltern laufen, da die Begegnungen mit den ,,riesigen Biestern® sie verschreckten. Der
1. Biirgermeister Horst Hubert (H) will deshalb eine Verordnung erlassen, welche die Halter
zwingt, ihre groBen Hunde in besonders frequentierten Bereichen der Gemeinde an die Leine
zu nehmen. Ein Entwurf der Hundehaltungsverordnung (HundeVO) wird fiir die néchste
Gemeinderatssitzung am 26.04.2022 vorbereitet und ein diesbeziiglicher Punkt in die
Tagesordnung aufgenommen. Die Ladung wird allen Mitgliedern fristgerecht zugestellt, auBBer
Melina Eibner (E), die sich bereits vorsorglich wegen einer geplanten Dienstreise entschuldigt
hatte. Die Dienstreise wurde zwar kurzfristig abgesagt, es stellt sich allerdings heraus, dass sie
aufgrund einer milden Infektion mit dem Corona-Virus und der damit verbundenen staatlich

angeordneten Isolation ohnehin nicht zur Sitzung hitte kommen kénnen.

Vor der Abstimmung geben die Ratsmitglieder Petro Friedrich (F) und Johann Jonas (J) zu
bedenken, dass sie selbst Halter von groBen Hunden seien und daher als ,,Befangene* gar nicht
mitwirken diirften. H entgegnet, dass aus seiner Sicht der Tatbestand der personlichen

Beteiligung bei beiden nicht vorliege und sie gefélligst mit abstimmen sollen.

Nach Diskussion beschliefit das Gremium mit 10:9 Stimmen den Erlass der HundeVO wie von
H vorgeschlagen. Wihrend F gegen die Verordnung gestimmt hat, gibt J zu Protokoll, dass er
sich als Familienvater und zugleich Hundehalter in dieser fiir ihn schwierigen Gewissensfrage
partout nicht entscheiden konne und sich daher der Stimme enthalten habe. Nach kurzer Unruhe

unter den Mitgliedern und den anwesenden Zuhdrern sagt Biirgermeister H zu J, dass er eine



solche Verweigerungshaltung eigentlich nicht akzeptieren konne. Auf die Frage, was diese
Enthaltung bei einem solch knappen Abstimmungsergebnis fiir Auswirkungen auf Giiltigkeit
des Beschlusses iiber die HundeVO habe, zuckt H nur mit den Schultern und meint: ,,Schluss

jetzt! Beschlossen ist beschlossen!* und geht zum nichsten Tagesordnungspunkt iiber.

Gemeindebiirgerin Ulrike Rach (R) ist selbst Eigentiimerin und Halterin eines Schéiferhund-
Mischlingsriiden mit einer Gréf3e von 62 cm und kiimmert sich ehrenamtlich im Tierheim um
kranke und von ihren Besitzern verwahrloste Kampthunde. Sie ist {iber so wenig Tierliebe im
Kreis der Gemeindeverantwortlichen entsetzt und kann die Notwendigkeit einer Anleinpflicht
fiir groBe Hunde in keiner Weise nachvollziehen. Sie bezweifle schon, dass die Verordnung
von einer Rechtsgrundlage gedeckt sei. Ein bloBer Gefahrenverdacht oder ein subjektives
Unsicherheitsgefiihl von einigen Wenigen rechtfertige in ihren Augen kein Einschreiten der
Gemeinde als Sicherheitsbehdrde. H habe — was zutrifft — in der Sitzung sogar auf Nachfrage
eingerdumt, dass etwaige Beillvorfille bei der Gemeinde bisher aktenkundig nicht angezeigt
worden sind. Auf dieser Grundlage konne wohl keine derart einschneidende Regelung getroffen
werden. Jedenfalls sei die Verordnung insgesamt absolut unverhdltnismifBig. Thr Hund sei
einwandfrei erzogen und das Anleinen daher gar nicht erforderlich. De facto gebe es fiir sie nun
in der Gemeinde gar keine verniinftige Moglichkeit mehr, ihren Hund ohne Leine auszufiihren,
da neben den Dorfbereichen auch die Geh- und Radwege im Aullenbereich von der Verordnung
umfasst seien. Die verdreckten und teils matschigen Feld- und Waldwege seien fiir sie keine
akzeptable Alternative. Weiterhin konne sie mit der Formulierung ,,innerhalb geschlossener
Ortschaften* nichts anfangen. Woher solle ein Normalbiirger wissen, wo die Leinenpflicht

genau anfange und aufhore.

Zudem stoBt ihr sauer auf, dass sie an der Sitzung, in der die Verordnung beschlossen wurde,
nicht teilnehmen konnte. Sie sei an der Tiir zum bereits voll besetzten Sitzungsraum abgewiesen
worden, weil von ihr online kein Platz gebucht worden wire. Da das Rathaus gerade umgebaut
wird, muss fiir die Sitzungen in den benachbarten Pfarrsaal ausgewichen werden, der nur einige
wenige Zuhdorerplitze bereithilt. Um Andrang und damit verbundenen Arger zu vermeiden,
verdffentlichte H im Amtsblatt eine Mitteilung, aus der hervorging, dass die Plitze bereits im
Vorfeld iiber ein Buchungssystem auf der Gemeinde-Homepage vergeben werden. Der
Grundsatz der Offentlichkeit gebiete es jedoch in ihren Augen, dass jede und jeder interessierte
Gemeindeangehorige Zutritt zur Sitzung erhalte, zumal sie sich mit Computer und Internet gar

nicht auskenne. Die verwehrte Teilnahme &drgere sie nun umso mehr, nachdem ihr zu Ohren



gekommen war, dass schon beim Beschluss {iber die HundeVO eklatante Rechtsverstof3e
vorgelegen hitten.

Da die HundeVO nach ordnungsgeméBer Ausfertigung und Bekanntmachung bereits seit
einigen Tagen in Kraft getreten ist, will R — um ein Buflgeld zu vermeiden — so schnell wie

moglich deren verwaltungsgerichtliche AuBlervollzugsetzung erwirken.

Teil 11:

In der Gemeinderatsfraktion ,,8-same Biirger:innen* bestehen schon seit geraumer Zeit immer
wieder Meinungsverschiedenheiten zwischen F und seinen vier weiblichen Fraktions-
kolleginnen. Das Abstimmungsverhalten von F gegen die HundeVO — entgegen der zuvor
intern abgestimmten Fraktionslinie — hatte nun die Fraktionsvorsitzende der ,,8-same
Biirger:innen* derart verdrgert, dass sie einige Tage spéter wie Ublich per E-Mail und
fristgerecht zu einer Fraktionssitzung geladen hat, deren einziger Tagesordnungspunkt im
»Ausschluss von F aus unserer Fraktion* ist. Ohne weitere Aussprache und ohne Anhdrung des
F beschlieBen die iibrigen Anwesenden mit 4:0 Stimmen die Beendigung der
Fraktionsmitgliedschaft des F. Dieser ist entriistet und bezweifelt, dass ihn die anderen so
schnell loswerden konnten.

F fragt am néchsten Tag bei einem befreundeten Rechtsanwalt (R) nach, ob er (1.) fiir eine
gerichtliche Klarung diesbeziiglich den Verwaltungsrechtsweg beschreiten konne und (2.) der

ihn betreffende Fraktionsausschluss formell und materiell rechtmaBig war.

Bearbeitervermerk:

Teil I:

Beurteilen Sie die Erfolgsaussichten des verwaltungsgerichtlichen Eilantrags.

Teil 11:
Erstellen Sie das Gutachten des R.

Hinweise:

Es sind beide Teilaufgaben zu bearbeiten. Dabei ist auf alle im jeweiligen Sachverhalt
aufgeworfenen Rechtsfragen — ggf. hilfsgutachterlich — einzugehen. Von Art. 47a GO hat der
Gemeinderat in seiner Geschiftsordnung keinen Gebrauch gemacht. Auf die unten abgedruckte
Hundehaltungsverordnung (HundeVO) wird hingewiesen. Die RechtméBigkeit der Regelungen
in § 1 Abs. 2 und 3 sowie in §§ 2 ff. HundeVO ist zu unterstellen.



Verordnung der Gemeinde G iiber das freie Umherlaufen von groflien Hunden und

Kampfhunden (Hundehaltungsverordnung - HundeVQO) vom 29.04.2022

§ 1 Leinenpflicht
(1) Kampthunde (§ 2 Abs. 1) und grofe Hunde (§ 2 Abs. 2) sind in allen 6ffentlichen Anlagen
und auf allen 6ffentlichen Wegen, Stralen und Plédtzen innerhalb geschlossener Ortschaft und
auf Geh- und Radwegen innerhalb des Gemeindegebiets stindig an der Leine zu fiithren.

(2) Die Leine muss schlupfsicher und reif3fest sein und darf eine Lange von drei Metern nicht
iiberschreiten.

(3) Ausgenommen von der Leinenpflicht nach Abs. 1 sind:

a) Blindenfiihrhunde,

b) ausgebildete Dienst- und Rettungshunde [...]

¢) Hunde, die zum Hiiten einer Herde oder im Bewachungsgewerbe eingesetzt werden, soweit
der Einsatz dies erfordert.

§ 2 Begriffsbestimmungen
(1) Die Eigenschaft eines Kampfhundes ergibt sich aus Art. 37 Absatz 1 Satz 2 LStVG in
Verbindung mit der Verordnung tiber Hunde mit gesteigerter Aggressivitit und Gefahrlichkeit

[.].

(2) GroBle Hunde sind erwachsene Hunde, deren Schulterh6he mindestens 50 cm betrdgt, soweit
sie keine Kampfhunde sind. Erwachsene Tiere der Rassen Schiferhund, Boxer, Dobermann,
Rottweiler und Deutsche Dogge gelten stets als gro3e Hunde."

§ 3 Buligeldbewehrung bei Zuwiderhandlungen
[...]

§ 4 Inkrafttreten
[...]
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Veronika Vrech (V) ist Eigentlimerin eines Hauses, dessen Erdgeschoss gewerblich genutzt wird. Das
Erdgeschoss vermietet sie mit individuell ausgehandeltem Mietvertrag vom 19. Juni 2019 an Maximi-
lian Meyer (M), der dort eine Computerwerkstatt einrichten will. Der Mietvertrag wird von Vrech,
Meyer und - da dieser erst am 1. Juli 2019 achtzehn Jahre alt wird - auf Wunsch von Vrech vorsorg-

lich auch von Meyers Eltern als dessen gesetzliche Vertreter unterschrieben.

Nach dem Mietvertrag beginnt das Mietverhéltnis am 1. Juli 2019 zu laufen und hat eine feste Laufzeit
bis zum 30. Juni 2024. Die Miete betrdgt monatlich 2.000,- € zuziiglich einer monatlichen Nebenkos-
tenvorauszahlung in Héhe von 500,- €. Der Mietvertrag enthilt ferner die Vereinbarung, dass fiir die

Anderung oder Ergéinzung des Vertrages die Schriftform erforderlich ist.

Meyer ist nach dem Mietvertrag weiterhin verpflichtet, spétestens bis zum Mietbeginn eine Bankbiirg-
schaft in Hohe von 10.000,- € fiir alle Forderungen aus dem Mietverhéltnis beizubringen. Er {ibergibt
Vrech am 28. Juni 2019 eine Biirgschaftserkldrung der B-Bank (B). Die B-Bank erklért in der Biirg-
schaftsurkunde unter anderem, dass sie sich fiir die Verbindlichkeiten des Meyer aus dem Mietvertrag
vom 19. Juni 2019 mit Vrech in Héhe von 10.000,- € verbiirge. Bei der Biirgschaftsurkunde handelt es
sich um einen Computerausdruck, der die eingescannten Unterschriften von zwei vertretungsberech-

tigten Mitarbeitern der B-Bank trégt.

In der Folgezeit bezahlt Meyer vertragsgemil3 die monatliche Miete und nutzt das Mietobjekt. Da sich
das Geschift jedoch nicht so entwickelt, wie er sich das vorgestellt hat, sucht er im Friihjahr 2020 ei-
nen Nachmieter und findet ihn in der Person des Nino Novio (N), der in dem Mietobjekt einen Laden
zum Verkauf von Elektrogeriten er6ffnen will. Die beiden schlieBen einen schriftlichen Vertrag, in
dem sie Folgendes vereinbaren: "Nino Novio tritt mit Wirkung zum 1. Juli 2020 an Stelle des Maximi-
lian Meyer fiir diesen schuldbefreiend in sémtliche Rechte und Pflichten aus dem Mietvertrag vom

19. Juni 2019 zwischen Veronika Vrech und Maximilian Meyer iiber das Objekt (...) [es folgt die kon-
krete Bezeichnung des Mietobjekts] ein." Der Mietvertrag zwischen Vrech und Meyer ist dem Vertrag
zwischen Meyer und Novio nicht beigefiigt. Eine Kopie des Vertrags mit Novio wird von Meyer im
Anschluss an Vrech iibersandt. Vrech nimmt in der Folgezeit die Mietzahlungen von Novio entgegen
und richtet die Mietnebenkostenabrechnung fiir den Abrechnungszeitraum 1. Juli 2020 bis 30. Juni

2021 an Novio, die dieser auch begleicht.
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Da auch die Geschéfte des Novio schlecht gehen, kiindigt dieser gegeniiber Vrech mit Schreiben vom
2. Oktober 2021 das Mietverhéltnis fristlos, hilfsweise zum Ablauf der gesetzlichen Kiindigungsfrist.
Die fristlose Kiindigung begriindet er damit, dass sein Ladengeschift einen so geringen Gewinn ab-
werfe, dass ihm die Weiterfiihrung des Geschifts nicht mehr zumutbar sei. Jedenfalls kdnne er das
Mietverhiltnis ordentlich kiindigen, weil zwischen ihm und Vrech kein schriftlicher Mietvertrag exis-
tiere. Das Kiindigungsschreiben erhilt Vrech per Post am 4. Oktober 2021. Vrech weist die fristlose

ebenso wie die ordentliche Kiindigung zuriick und verlangt weiterhin die Mietzahlung.

Novio zahlt jedoch ab November 2021 keine Miete mehr. Daraufthin wendet sich Vrech an die B-
Bank, die ihr erklért, fiir die Schulden des Novio nicht einzustehen. Vrech fordert daher Novio auf,
umgehend eine Bankbiirgschaft in Hohe von 10.000,- € beizubringen. Er sei hierzu mietvertraglich
verpflichtet. Novio ist der Ansicht, dass ein solcher Anspruch gegen ihn nie bestanden habe, da
schlieBlich bereits Meyer eine Bankbiirgschaft gestellt habe. Meyer wiederum verlangt - von der
B-Bank informiert - nun die Biirgschaftsurkunde von Vrech zuriick mit der Begriindung, es sei damals
schon kein wirksamer Biirgschaftsvertrag zustande gekommen, jedenfalls sei die Biirgschaft inzwi-

schen erloschen.

Vermerk fir die Bearbeiter:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-

geht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Besteht zwischen Novio und Vrech ein Mietverhéltnis?

2. Angenommen, zwischen Vrech und Novio besteht ein Mietverhéltnis: Kann Vrech von Novio

die Beibringung einer Bankbiirgschaft {iber 10.000,- € verlangen?

3. Ist Vrech verpflichtet, die Biirgschaftsurkunde an Meyer zuriickzugeben?

Hinwelis:

Etwaige Auswirkungen der Corona-Pandemie sind bei der Bearbeitung auBBer Betracht zu lassen. Art.

240 EGBGB ist nicht anzuwenden.
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Hannes Hornstein (H) ist pensionierter Gymnasiallehrer und Eigentiimer eines mit einem Ein-
familienhaus bebauten Grundstiicks in der Gemeinde G, einer GroRen Kreisstadt im Landkreis
F (Regierungsbezirk Oberbayern). Hornstein hatte auf seinem Grundstick im Jahr 1980 auf-
grund einer wirksamen Baugenehmigung das Einfamilienhaus errichtet, in welchem er seitdem
mit seiner Ehefrau wohnt. Nach seiner Pensionierung im Jahr 2017 entschloss sich Hornstein,
im Dachgeschoss seines Hauses ein Nachhilfeinstitut fir Schiiler einzurichten und zu betreiben.
Bereits nach kurzer Zeit hatte Hornstein einen grof3en Kreis an Nachhilfeschilern aus der Ge-
meinde G und dartber hinaus aufgebaut, die er taglich, auch an Samstagen und Sonntagen,
gegen ein Entgelt von 50,- Euro pro Stunde unterrichtet. In der Regel kommen zehn Schiiler
pro Tag fur jeweils etwa eine Stunde zu Hornstein, wobei Hornstein teilweise zwei oder drei
Schiler gemeinsam unterrichtet. Die Schiler werden regelmaRig von ihren Eltern mit dem Pkw
zum Haus des Hornstein gebracht und wieder abgeholt. Zudem verkauft Hornstein in groRem
Umfang Unterrichtsmaterialien an seine Nachhilfeschiiler, aber auch an Schiler, die bei ihm
keine Nachhilfestunden besuchen.

Norbert Nagel (N) ist Eigentlmer des unmittelbar an das Grundsttick des Hornstein angrenzen-
den Nachbargrundstiicks. Die Grundstiicke des Nagel und des Hornstein liegen in einer dicht
bebauten Innerortslage in der Gemeinde G, wobei sémtliche Grundstlicke in diesem Gebiet —
so auch das des Nagel — mit Einfamilienhdusern, die ausschlieBlich Wohnzwecken dienen, be-
baut sind. Fir das Gebiet, in dem die Wohnhauser des Hornstein und des Nagel liegen, existiert
kein Bebauungsplan.

Nagel fuhlt sich durch das von Hornstein betriebene Nachhilfeinstitut belastigt. Vor allem der
stdndige An- und Abfahrverkehr durch die Eltern der Nachhilfeschler stort ihn. Nagel wendet
sich deshalb an den zustdndigen Sachbearbeiter in der Bauabteilung der Gemeindeverwaltung
von G. Dieser teilt ihm mit, dass Hornstein zwar eine wirksame Baugenehmigung aus dem Jahr
1980 zur Errichtung seines Wohngebaudes zu Wohnzwecken besitze, jedoch fir die teilweise
Nutzung seines Wohngebéudes als Nachhilfeinstitut keine Genehmigung beantragt habe. Nagel
konfrontiert Hornstein mit diesem Sachverhalt und bittet ihn, den Betrieb des Nachhilfeinstituts
einzustellen. Hornstein macht jedoch keine Anstalten, sein Nachhilfeinstitut aufzugeben, wes-
wegen Nagel einen Brief an die Gemeinde G schreibt, in dem er diese auffordert, dem Hornstein
den weiteren Betrieb des Nachhilfeinstituts zu untersagen.

Die Gemeinde G hort Hornstein hierzu an, wobei dieser erklart, dass es niemanden etwas an-
gehe, was er in seiner Freizeit mache. Nach seiner Pensionierung wolle er seine kargliche Pen-
sion durch die Einnahmen aus den Nachhilfestunden aufbessern. Die Erteilung von Nachhilfe-
unterricht sei sein Hobby und dem durfe er in seinen eigenen vier Wanden ja wohl nachgehen.
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Einige Tage spater erhalt Nagel von der Gemeinde G einen Bescheid, in dem sein Antrag auf
Einschreiten gegen Hornstein abgelehnt wird. Zur Begriindung wird insbesondere ausgefihrt,
dass Hornstein sein Wohnhaus nach wie vor tiberwiegend zu Wohnzwecken nutze, demgegen-
uber falle der Betrieb des Nachhilfeinstituts nicht ins Gewicht. Da Hornstein im Rahmen seiner
Anhdrung vorgetragen habe, die Nachhilfestunden nur als ,,Hobby* zu erteilen, sehe die Ge-
meinde keine Veranlassung, Mallnahmen gegen Hornstein zu ergreifen. Ein Einschreiten der
Gemeinde gegen Hornstein sei auch deswegen nicht veranlasst, da Nagel ja die Moglichkeit
habe, sich mit einem zivilrechtlichen Unterlassungsanspruch gegen Hornstein an die Zivilge-
richte zu wenden.

Nagel ist Giber das Untatigbleiben der Gemeinde empdért. Er erhebt am 17. Juli 2018 form- und
fristgerecht Klage gegen die Gemeinde G beim Verwaltungsgericht Mlnchen. Er beantragt, die
Gemeinde G zu verurteilen, Hornstein die weitere Nutzung seines Wohngebéaudes zum Betrieb
eines Nachhilfeinstituts zu untersagen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Miinchen am 11. September 2018
erklart der vom Verwaltungsgericht beigeladene Hornstein, dass er den Betrieb des Nachhil-
feinstituts, inklusive des Verkaufs von Unterrichtsmaterialien, in seinem Haus momentan ein-
gestellt habe. Derzeit wirde er keine Nachhilfeschiler mehr zum Unterricht empfangen, son-
dern den Nachhilfeunterricht im Wege von Hausbesuchen absolvieren. Die vom Oberburger-
meister der Gemeinde G mit der Prozessvertretung fir G beauftragte Rechtsanwaltin Rat (R)
erklart daraufhin, dass eine Nutzungsuntersagung damit nicht mehr in Betracht komme. Nagel
erwidert, dass er an seinem Begehren festhalte. SchlieBlich misse er jederzeit damit rechnen,
dass Hornstein seine Nachhilfetatigkeit in seinem Haus wieder aufnehme. Zwar seien in der Tat
in den letzten Wochen keine Schiller mehr zu Hornstein gekommen, jedoch habe dieser weiter-
hin in der Tageszeitung eine Werbeanzeige fiir sein Nachhilfeinstitut geschaltet und nach wie
vor sei an seinem Haus eine entsprechende Werbetafel angebracht. Hornstein erklart hierzu auf
Frage des Gerichts, dass er nicht ausschliefen kénne und wolle, kinftig das Nachhilfeinstitut
wieder zu Hause zu betreiben.

Rechtsanwaéltin Rat beantragt, die Klage des Nagel abzuweisen.
Vermerk fUr die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — auf alle aufgeworfenen Rechtsfra-
gen eingeht, sind die Erfolgsaussichten der Klage des Nagel zu prifen.

Bei der Bearbeitung ist zu unterstellen, dass der Betrieb des Nachhilfeinstituts durch Hornstein
als gewerbliche Tatigkeit zu qualifizieren ist, die nicht i. S. d. § 13 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) einer freiberuflichen Tétigkeit vergleichbar ausgetbt wird.

Vorschriften des Beamtenrechts, des Gewerberechts sowie des StralRenverkehrsrechts bleiben
bei der Bearbeitung auller Betracht.
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Die 17-jahrige Auszubildende Anna (A) mochte am Freitagabend mit ihren Freundinnen in die Stadt
gehen. Vorher sucht sie noch eine Bankfiliale auf, um sich am Geldautomaten mit dem nétigen Bargeld
zu versorgen. Da es 19.00 Uhr ist, ist die Filiale bereits geschlossen; der Vorraum mit den Geldautoma-
ten und Kontoauszugsdruckern ist jedoch Uber eine EC-Karte flr samtliche Inhaber einer EC-Karte -
unabhéngig von der ausstellenden Bank - zugénglich. Gerade als Anna die Zugangstlr mit ihrer EC-

Karte 6ffnen mochte, verlasst der 30-jahrige Emil (E) die Bank.

Als Anna ihr Geld entnommen hat, entdeckt sie, dass auf dem Geldautomaten ein Mobiltelefon liegt,
das ganz offenbar vergessen worden ist. Sie erkennt sofort, dass es sich um ein brandneues, sehr teures
Modell handelt. Sie uberlegt sich, fur den Fall, dass der Eigentiimer wieder zurtickkommt, das Mobilte-
lefon im Vorraum liegen zu lassen. Aullerdem ist ihr aus friiheren Besuchen der Filiale bekannt, dass
die Mitarbeiter beauftragt sind, die den Kunden zugénglichen Geschaftsraume jeweils zu Beginn und
Ende der Offnungszeiten auf etwaige Fundsachen hin zu durchsuchen und diese ggf. bis zur Abholung
durch den Eigentumer sicher zu verwahren. Da jedoch das Wochenende bevorsteht, beflirchtet Anna,
dass das wertvolle Mobiltelefon gestohlen werden kdnnte, bevor die Bank am Montag wieder ge6ffnet
wird. Sie nimmt das Mobiltelefon daher an sich, um es baldmdglichst beim Fundbtiro oder bei der Bank

flr den Eigentlimer abzugeben.

Beim Verlassen der Bank sieht Anna auf der anderen Stralenseite den Emil an einer Bushaltestelle
stehen und auf den Bus warten. Anna vermutet, dass es sich um das Mobiltelefon des Emil handeln
kdnnte. Da sie schon den Bus herannahen sieht, beeilt sie sich, um den Emil noch rechtzeitig zu errei-
chen, bevor er in den Bus einsteigt. In ihrer Eile bemerkt sie beim Uberqueren der Strale jedoch infolge
einfacher Fahrléssigkeit nicht, dass gerade ein Pkw herannaht, der von seiner Halterin Frauke (F) ge-
steuert wird. Trotz aller Aufmerksamkeit und schnellstmdglicher Bremsreaktion kann Frauke nicht mehr
vermeiden, dass sie die auf die StralRe eilende Anna erfasst. Bei dem Unfall werden die Hose der Anna
sowie das in der Bank gefundene Mobiltelefon irreparabel zerstort. AuBerdem erleidet Anna einen kom-

plizierten Armbruch, der ihr in den folgenden Wochen noch einige Schmerzen bereitet.

Es stellt sich heraus, dass das Mobiltelefon tatsdchlich dem Emil gehorte. Emil hatte sein Mobiltelefon
im Vorraum der Bank abgelegt, als er den Geldautomaten bediente, und es dann versehentlich liegen

lassen.

Anna begehrt sowohl von Emil als auch von Frauke Wertersatz fir die zerstrte Hose und Ersatz der

angefallenen &rztlichen Behandlungskosten sowie ein angemessenes Schmerzensgeld. Emil wendet ein,
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dass er nichts dafiirkénne, wenn Anna beim Uberqueren der StraRe nicht aufgepasst habe. Anna beruft
sich darauf, dass sie als Finderin nur zum Besten des Emil gehandelt habe und es ohne die Unachtsam-

keit des Emil gar nicht erst zu dem Unfall gekommen ware.

Emil begehrt seinerseits Schadensersatz fur das Mobiltelefon sowohl von Anna als auch von Frauke.
Anna erachtet es als unanstandig, wenn Emil die Folgen seiner eigenen Unachtsamkeit derart auf sie
abzuwaélzen versuche. Emil bringt vor, dass dies nichts daran andere, dass das Mobiltelefon Uberhaupt

erst durch das unvorsichtige Verhalten der Anna zerstort wurde.

Frauke wendet ein, dass sie angesichts der Fahrléssigkeit der Anna weder flr die von Anna noch fiir die
von Emil erlittenen Schéden irgendeine Verantwortung treffe. Zumindest durfe Emil etwaige Schadens-
ersatzanspriiche nicht in vollem Umfang gegen sie geltend machen, da eine nicht unerhebliche Verant-
wortlichkeit auch die Anna treffe.

Vermerk fir die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-
geht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Kann Anna von Emil Wertersatz flir die zerstorte Hose sowie Ersatz der Behandlungskosten und
ein angemessenes Schmerzensgeld fiir den Armbruch verlangen? Deliktische Anspriiche aus Un-
erlaubten Handlungen (88 823-853 BGB) bleiben bei der Bearbeitung von Frage 1 auler Betracht.

2. Kann Anna von Frauke Wertersatz flr die zerstorte Hose sowie Ersatz der Behandlungskosten
und ein angemessenes Schmerzensgeld fur den Armbruch verlangen?

3. Kann Emil von Anna Wertersatz fir das zerstorte Mobiltelefon verlangen?
4, Kann Emil von Frauke Wertersatz fiir das zerstdrte Mobiltelefon verlangen?
Hinweise:

Versicherungsrechtliche Aspekte sind bei der Bearbeitung auBer Betracht zu lassen. Insbesondere ist
davon auszugehen, dass die geltend gemachten Behandlungskosten von keiner Krankenversicherung

Ubernommen werden.

Eine betragsmalige Bezifferung der jeweiligen Anspriiche ist nicht erforderlich.
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Teil I:

Versicherungsvertreter Valentin (V) fahrt auf einer Landstrafle zwischen Regensburg und Niirnberg in
einem Abschnitt, in dem eine Geschwindigkeit von 70 km/h erlaubt ist, mit einer Geschwindigkeit von
120 km/h. Als er an einem am Seitenstreifen geparkten, unauffélligen Fahrzeug vorbeiféhrt, bemerkt er
plotzlich im Riickspiegel, dass er von der Polizei mittels einer Radarkamera, die hinter der Heckscheibe
des am Seitenstreifen geparkten Fahrzeugs installiert ist, ,,geblitzt* worden ist. Valentin hélt kurz an und
iiberlegt, was zu tun ist. Da er sein Auto beruflich dringend benétigt und ein Fahrverbot sowie ein hohes

BuBgeld befiirchtet, beschlieBt er, die Sache auf seine Art zu regeln.

Er wendet und fihrt zu dem am Seitenstreifen geparkten Uberwachungsfahrzeug der Polizei zuriick, in
dem der Polizeibeamte Paul Prand (P) sitzt. Valentin erklért Prand seine Situation, zieht zwei 100,- €-
Scheine aus der Tasche und reicht sie Prand mit der Bitte, ihm den Film aus der Radarkamera zu geben

und die Sache zu vergessen. Prand lehnt entriistet ab, worauthin Valentin das Geld wieder einsteckt.

Valentin kehrt zu seinem Auto zuriick, holt eine Pistole aus dem Handschuhfach und geht wieder zu
Prand. Durch einen Blick in das Wageninnere des Uberwachungsfahrzeugs der Polizei stellt Valentin
fest, dass die Radarkamera dort hinter der Heckscheibe fest verbaut ist. Valentin, der nicht weil3, mit
welchem Mechanismus das fest installierte Kameragehéuse der Radarkamera zu 6ffnen und der Film
mit dem gespeicherten Foto zu entnehmen ist, hilt Prand die Waffe vor und sagt zu ihm: ,,Gib den Film
her!* Prand, dem ebenfalls klar ist, dass Valentin den Mechanismus zur Offnung der Radarkamera nicht
kennen kann, fiigt sich aus Angst um sein Leben, baut den Film aus der Kamera aus und gibt ihn Valen-
tin. Valentin nimmt den Film an sich, um ihn spéter zu vernichten, und 14uft sodann zu seinem Auto
zuriick. Da er davon ausgeht, dass Prand keine Gelegenheit hatte, sich das Kennzeichen seines Fahr-
zeugs zu merken, und glaubt, dass auch sonst eine nachtriagliche Identifizierung seiner Person durch
Prand nicht moglich sei, fahrt Valentin in der Hoffnung davon, wegen des Geschehens nicht belangt zu

werden.

Prand nimmt jedoch die Verfolgung des Valentin auf. Valentin bemerkt dies und gerit in Panik. Er weil3,
dass er in seiner Pistole Munition fiir insgesamt sechs Schiisse hat. Er hilt an und gibt auf den sich in
dem Uberwachungsfahrzeug nihernden Prand zwei Schiisse ab, um dessen Verfolgung abzuwenden und
unerkannt zu entkommen. Dabei hélt er es fiir moglich, dass Prand tddlich getroffen werden konnte,

doch nimmt er dies in Kauf, weil er unbedingt einer Strafverfolgung entgehen und um jeden Preis seinen
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Fiihrerschein behalten mdchte. Die Schiisse verfehlen Prand jedoch. Getroffen wird nur die Windschutz-
scheibe des Uberwachungsfahrzeugs, die unter der Wucht der beiden Einschlige zersplittert. Prand, der
wie durch ein Wunder unverletzt geblieben ist, gerdt mit seinem Fahrzeug ins Schlingern und kann
gerade noch verhindern, dass er in den Gegenverkehr gerdt. Er bringt daraufhin sein Fahrzeug zum
Stehen und gibt die Verfolgung des Valentin auf. Valentin, der siecht, dass Prand zwar nicht verletzt
wurde, ihn aber nicht weiterverfolgt, fahrt — ohne einen weiteren Schuss abzugeben — wieder los und

entkommt vorlaufig.
Teil II:

Einige Tage spiter wird Valentin jedoch gefasst. Wegen der Vorfélle kommt es zu einem Strafverfahren
gegen ihn. In der Hauptverhandlung macht das Gericht einen Verstdndigungsvorschlag, nach dem Va-
lentin bei Abgabe eines Gestdndnisses zu einer Freiheitsstrafe zwischen drei und dreieinhalb Jahren
verurteilt werden soll. Staatsanwalt, Verteidiger und auch Valentin selbst stimmen diesem Vorschlag
zu. Valentin gibt ein entsprechendes Gestdndnis ab und wird zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und
drei Monaten verurteilt, wobei das Gericht die Verurteilung mafigeblich auf das Gestindnis stiitzt. Eine
Belehrung dariiber, ob und unter welchen Voraussetzungen das Gericht von dieser Verstandigung hétte

abweichen konnen, ist zu keinem Zeitpunkt erfolgt.

Vermerk fir die Bearbeiter:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen Rechtsfra-

gen eingeht, sind folgende Fragen zu beantworten:
Zu Teil [:

Wie hat sich Valentin nach dem Strafgesetzbuch (StGB) strafbar gemacht? Etwaig erforderliche Straf-

antrige sind gestellt.

§§ 133, 142,239, 239a, 239b, 241, 274, 316a, 316b StGB sowie eine mogliche Beteiligung des Valentin

(einschlieBlich mittelbarer Téterschaft) an etwaigen Taten des Prand sind nicht zu priifen.
Zu Teil 11

Hitte eine auf eine Verfahrensriige gestiitzte Revision des Valentin Aussicht auf Erfolg? Die Zuldssig-

keit der Revision ist zu unterstellen und nicht zu priifen.
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Julius-Maximilians-

U Nul VE RS ITAT Samstagsklausur vom 09.07.2022 jura

Zivilrecht °
WU RZ B U RG Prof. Dr. Caroline Rupp Uanep
Wiirzburg
Sachverhalt

Teil I:

Der 82-jéhrige Meinhardt wohnt in einer Wohnung in Miinchen-Schwabing in der Kaiserstraf3e
21, fir die er derzeit eine Miete von insgesamt 1.000,- € pro Monat jeweils zum Letzten eines
Monats zu zahlen hat. Meinhardt hatte mit der ehemaligen Eigentiimerin des Hauses, Elisabet,
im Jahr 1988 einen entsprechenden Mietvertrag auf unbestimmte Zeit iiber die Wohnung ge-
schlossen. Im Jahr 2012 wurde das Haus von Volker aufgrund eines Kaufvertrags erworben;
Volker wurde am 12. August 2014 im Grundbuch als Eigentiimer eingetragen.

Aufgrund von Arbeiten am Grundstiick fiel vom 10. Januar 2020 bis zum 31. Januar 2020 die
Fernwérmeversorgung der Wohnung aus, weshalb die Wohnung bei dauerhaften, starken Frost-
graden nicht beheizt werden konnte; auch stand sofort kein warmes Wasser mehr zur Verfii-
gung. Noch am 10. Januar 2020 rief Meinhardt bei Volker an und beschwerte sich iiber die
unertragliche Kalte.

Aufgrund der niedrigen Aullentemperaturen froren im Haus mehrere Wasserleitungen ein. Des-
halb lieB Volker umfangreiche Bauarbeiten in der Wohnung von Meinhardt vornehmen, die
von Anfang bis Ende Februar 2020 andauerten: Mehrere Wande und Boden wurden aufgeris-
sen, um die betroffenen Leitungen auszutauschen.

Meinhardt empfand diese Zustinde als unzumutbar und wohnte deshalb vom 11. Januar 2020
bis Ende Februar 2020 bei einer Bekannten. Die Miete fiir Januar 2020 kiirzte er um 2/3
(667,- €) und zahlte fiir Februar 2020 keine Miete. Am 6. Marz 2020 schrieb Volker an Mein-
hardt, dass er das Mietverhéltnis wegen Zahlungsverzugs flir die Monate Januar und Februar
2020 in Hohe von insgesamt 1.667.- € fristlos kiindige. In seinem Arger vergaBl Volker, sein
am PC gefertigtes und ausgedrucktes Schreiben zu unterzeichnen. Meinhardt berief sich darauf,
er sei flir den genannten Zeitraum gar nichts schuldig; vorsorglich zahlte er aber am 9. Mérz
2020 den gesamten Betrag nach.

Die Kinder von Volker, seine Tochter Tamara und sein Sohn Sonke, nahmen zum Winterse-
mester 2020/2021 an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen ihr Studium auf. Die bei-
den wohnen derzeit bei ihren Eltern in Garmisch-Partenkirchen und pendeln taglich zur Uni-
versitit [unterstellt sei, dass reguliirer Prdsenzbetrieb stattfindet]. Die Kinder wiirden gerne
nach Miinchen in die Wohnung von Meinhardt ziehen, um an ihrem Studienort zu leben. Die
Wohnung wire fiir sie passend. Es handelt sich bei dieser Wohnung um die einzige Zwei-Zim-
mer-Wohnung im Haus Kaiserstral3e 21; bei allen anderen Wohnungen handelt es sich mindes-
tens um Fiinf-Zimmer-Wohnungen, die seit langer Zeit langfristig vermietet sind.

Da Sonke Jura studiert, wurde er von Volker beauftragt, die Sache in die Hand zu nehmen.
Sonke schrieb darauthin am 10. Januar 2021 an Meinhardt, er kiindige fiir Volker die Wohnung
»wegen Eigenbedarfs zum nichsten zuldssigen Zeitpunkt®. Eine Vollmacht fiige er dem Schrei-
ben nicht bei, denn schlieBlich sei er ja der Sohn von Volker. Meinhardt erwiderte hierauf zwei
Tage spéter emport, er wisse gar nicht, was er unter Eigenbedarf zu verstehen habe und ob
Sonke zu derartigen Schreiben liberhaupt berechtigt sei.
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Volker kiindigte dann lieber selbst noch einmal mit Schreiben vom 19. Januar 2021 zum 31.
Oktober 2021. Er erlduterte ausfiihrlich die familidre Situation, bat um Verstdndnis und wies
Meinhardt ordnungsgemif auf sein Recht zum Sozialwiderspruch hin. Mit Schreiben vom 15.
Oktober 2021 berief sich Meinhardt gegeniiber Volker darauf, man kénne ihm einen Umzug
nicht mehr zumuten, einen ,,alten Baum* verpflanze man schlieBlich nicht mehr. AuB3erdem sei
in Miinchen — insbesondere in Schwabing — der Wohnraum bekanntermaflen knapp. Dariiber
hinaus finde er es nicht nachvollziehbar, warum ausgerechnet ihm gekiindigt worden sei. Dem
entgegnete Volker, damit konne Meinhardt nun nicht mehr gehort werden.

Teil 1I:

Im Erdgeschoss des Hauses in der Kaiserstra3e 21 befindet sich ein Ladenlokal, das seit vielen
Jahren an den Elektrohindler Eder vermietet ist. Die monatliche Miete betragt 1.500,- €. Eder
hat grof3e finanzielle Probleme. Er ist bereits seit zehn Monaten mit der Miete im Riickstand.
Volker erfahrt am 4. September 2021, dass die Raff-Bank seit Anfang September 2021 auf-
grund eines nicht zuriickgezahlten Kredits aus dem Jahre 2016 in Hohe von 50.000,- € die
Zwangsvollstreckung in das Vermdgen von Eder betreibt und zu diesem Zweck bereits den
gesamten Warenbestand im Wert von etwa 10.000,- € in dem Ladenlokal hat pfanden und vom
Gerichtsvollzieher abholen lassen. Der Gerichtsvollzieher fand dabei im Ladenlokal auch ein
dort aufbewahrtes Sparbuch von Eder bei der Sparbank, das ein Guthaben von 5.000,- € aus-
wies. Auch dieses pfiandete der Gerichtsvollzieher und nahm es sofort mit.

Volker begibt sich gleich am nédchsten Tag zu Rechtsanwalt Rothmann und fragt ihn, was er
tun kénne, um noch ,,an sein Geld zu kommen®.

Bearbeitervermerk:
Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen
Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Aufgaben zu bearbeiten:

Zu Teil I:
1. Kann Volker von Meinhardt die Herausgabe der Wohnung verlangen?

2. Angenommen, Meinhardt verweigert die Herausgabe der Wohnung: Volker klagt nun
gegen Meinhardt vor dem Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen auf Herausgabe der
Wohnung. In der miindlichen Verhandlung erklért Meinhardt nach entsprechenden Hin-
weisen des Gerichts, nun sei er schon mal da, jetzt konne das Gericht auch entscheiden.
Volker gibt hierzu keine Erkldrung ab. Auf dessen Klageantrag hin beantragt Meinhardt,
die Klage abzuweisen. Wie wird das Gericht entscheiden?

Zu Teil II:
Die Antwort von Rechtsanwalt Rothmann ist vorzubereiten.

Hinweis:

Bei der Bearbeitung ist von der aktuellen Gesetzesfassung auszugehen. Ubergangsbestimmun-
gen bleiben auBBer Betracht.

Corona-Sonderbestimmungen des Mietrechts bleiben aufSer Betracht!!!
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Julius-Maximilians-

U NIVERS ITAT Samstagsklausur vom 16.07.2022 jura

Offentliches Recht

WURZBURG Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz UniRep

Wiirzburg

Sachverhalt

A ist Eigentlimer eines groen unbebauten Grundstiicks im unbeplanten Au3enbereich (§ 35 BauGB) in
der bayerischen kreisangehdrigen Gemeinde S. Das Grundstiick liegt in einer Umgebung, die weder
unter Natur- noch unter Landschaftsschutz steht und vom Rand der bebauten Ortschaft ca. 1.500 m
entfernt ist. Siidlich befindet sich in unmittelbarer Ndhe ein Waldgebiet, allerdings ist die weitere Land-
schaft bereits durch Masten und andere Infrastrukturanlagen geprigt. A plant dort vier Windkraftanlagen
zu errichten. Die Anlagen sollen eine Nabenhohe von 65 m aufweisen und der Rotordurchmesser 47 m
betragen. Die Anlagenstandorte der Windkraftanlagen sind lediglich aus bestimmten Sichtachsen be-
trachtet von der bebauten Ortslage her erkennbar. Im Flachennutzungsplan der Gemeinde S ist vorgese-
hen, dass Windkraftanlagen kompakt auf einer Fldche im AuBBenbereich konzentriert sind, die unter Be-
riicksichtigung der geltenden Abstandsflichen die Errichtung ganzer vier Anlagen ermoglicht. Weiter-
hin wird ausgefiihrt, dass auBlerhalb dieser Fldche im Gemeindegebiet keine weiteren Windkraftanlagen
zuldssig sind. Der Flachennutzungsplan enthilt jedoch keine Begriindung, weshalb der {ibrige Planungs-
raum von Windenergieanlagen freizuhalten ist. Es bleibt zudem ungewiss, ob auf den explizit ausge-
wiesenen Flachen tatsdchlich Windenergienutzung stattfinden kann. Das Grundstiick des A liegt auler-

halb der genannten Konzentrationszonen.

Die Gemeinde S zeigte sich zunédchst gegeniiber dem Vorhaben des A nicht begeistert, sie betonte, dass
der Auflenbereich grundsétzlich von Windenergieanlagen freizuhalten ist, um das Landschaftsbild so-
wie die Artenvielfalt zu schiitzen. Nachdem infolge des Krieges in der Ukraine die Energiepreise massiv
ansteigen, hat die Gemeinde ihre skeptische Haltung gegentiber der Windenergie gedndert. Insbesondere
mochte die Gemeinde weg von der Abhéngigkeit von fossilen Energietragern. Demnach macht die Ge-
meinde dem A das Angebot, dass sie das gemeindliche Einvernehmen fiir eine Baugenehmigung erteilen
werde, wenn A sich im Gegenzug dazu verpflichte, einen Betrag in Héhe von 5.000 € fiir die dadurch
entstehenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu zahlen. A ist mit dem Vorschlag einverstanden und
unterzeichnet schriftlich einen Vertrag mit der Gemeinde, in dem er ausdriicklich zusagt, nicht mit dem
Bau der Windkraftanlage zu beginnen, bevor die Zahlung der gesamten Geldsumme als Ersatz fiir die
verursachten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft geleistet wurde. Nachdem A das Geld an
die Gemeinde gezahlt hat, erhilt er von der zustindigen Baugenehmigungsbehorde im Einvernehmen
mit der Gemeinde die gewiinschte Baugenehmigung. Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zu-
standige Behorde duflert nach Schilderung des Sachverhaltes keine Bedenken hinsichtlich der Errich-
tung der Anlage (§ 18 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG).
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Der Freund von A, der Jurastudent T, rdt dem A dringend das Geld zuriickzuverlangen, da der Vertrag
null und nichtig sei. Der Flichennutzungsplan sei nicht wirksam und ihm kénne demnach auch keine
Ausschlusswirkung zukommen, es handele sich um eine bloBe ,,Feigenblatt”-Planung, die auf eine ver-
kappte Verhinderungsplanung hinauslaufe. Zutreffend betont er, dass nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts bei der Planung von Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung die Ent-
wicklung eines schliissigen Gesamtkonzepts verlangt wird, das sich auf den gesamten Aulenbereich des
Gemeindegebietes erstreckt. Ein solches Gesamtkonzept lasse sich dem Flachennutzungsplan nicht ent-
nehmen. Selbst wenn der Schutz der Natur und des Landschaftsbildes Wertschiatzung verdiene, so wurde
dennoch die Bedeutung der Windenergie total verkannt. A habe vielmehr einen Anspruch auf eine Bau-

genehmigung, eine Versagung des Einvernehmens wire ohnehin rechtswidrig gewesen.

Die Gemeinde ist erbost iiber das Verhalten des A. Selbst wenn der Flachennutzungsplan unwirksam
sei, so gehe aufgrund der Drehbewegungen der Rotoren eine optisch bedringende Wirkung von der
Anlage aus. Jedenfalls liege durch die Windkraftanlage eine Verunstaltung des Landschaftsbildes im
Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB vor. Die schone Aussicht auf den zum Teil bewaldeten Be-
reich werde beeintriachtigt. Weiterhin seien im Rahmen des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB die natur-
schutzrechtlichen Regelungen wie §§ 14, 15 BNatSchG zu beriicksichtigen, wobei gem. § 15 Abs. 2
dieser Vorschrift unvermeidbare Beeintriachtigungen des Naturhaushaltes durch MaBBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen sind. Demnach wire die Baugeneh-
migung ohnehin mit einer Nebenbestimmung zu erlassen gewesen, die eine Ersatzzahlung im Sinne der
§ 15 Abs. 6 BNatSchG, Art. 7 Satz 2 BayNatSchG vorsieht. Der A hitte jedenfalls ohne die Hilfe der
Gemeinde niemals eine Baugenehmigung erhalten. Weiterhin konne die Leistung der Gemeinde — Ver-
schaffen eines Baurechts — nicht riickgéngig gemacht werden. Die Gemeinde weist zutreffend darauf
hin, dass sie bereits das Geld an den Bayerischen Naturschutzfonds gezahlt hat und dieses nun fiir MaB3-
nahmen zur Erhaltung und Entwicklung geschiitzter und schutzwiirdiger Fldchen und Einzelbestandteile
der Natur sowie fiir MaBBnahmen der naturvertraglichen Erholung in Naturparken verwendet wird. Dem-

nach konne S die Geldsumme auch nicht mehr erstatten.

Ein Sachverstdndigengutachten, das von A hinsichtlich des Baus der Windkraftanlagen in Auftrag ge-
geben wurde, bescheinigt, dass an dem ausgewéhlten Standort des A keine 6kologisch wertvollen Fla-
chen durch die Windkraftanlagen erheblich beeintrichtigt werden. Mit Urteil vom 30. Juni 2022 hat das
Verwaltungsgericht Wiirzburg eine Klage des A auf Riickzahlung des Geldes abgewiesen. Zur Begriin-
dung hat es ausgefiihrt, dass es im Ergebnis dahinstehen konne, ob der 6ffentlich-rechtliche Vertrag
wirksam sei, da der Grundsatz von Treu und Glauben der einseitigen Riickabwicklung ohnehin entge-
genstehe, da die Leistung der Gemeinde nicht mehr riickgingig zu machen sei. Die Berufung wurde

nicht zugelassen. Das Urteil wurde dem A am 11. Juli 2022 zugestellt. A wendet sich noch am selben
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Tag an Rechtsanwalt R und bittet um Auskunft, was er mit Erfolg gegen das Judikat vom 30. Juni 2022

unternehmen konne.

Bearbeitervermerk

In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, ist die Auskunft von
Rechtsanwalt R vorzubereiten.

Es ist von folgenden Angaben auszugehen: Die Gemeinde S ist weder eine Grofle Kreisstadt nach
Art. 9Abs.2GO i. V. m. §1Abs.1Nr.1GrKrV noch eine Delegationsgemeinde nach
Art. 53 Abs. 2 BayBO i. V. m. § 5 Abs. | ZustVBau. Es ist davon auszugehen, dass die ErschlieBung
der Anlage des A gesichert ist. Soweit die Frage der Wirksamkeit des Flichennutzungsplans gepriift
wird, ist hinsichtlich der Ermittlung und Bewertung der einschldgigen Belange nicht auf
§ 2 Abs. 4 BauGB, sondern nur auf § 2 Abs. 3 BauGB abzustellen. Es ist zu unterstellen, dass das Vor-
haben des A bauordnungsrechtlich zuldssig ist. Art. 82 BayBO und § 11 BauGB sind bei der Bearbei-
tung auBBer Betracht zu lassen. Hinsichtlich der Mdglichkeit etwaiger zu leistender Ausgleichszahlungen
ist nur auf die abgedruckten Normen im Sachverhalt einzugehen. Weitere Vorschriften des Bundesna-
turschutzgesetzes sowie immissionsschutzrechtliche Fragestellungen sind bei der Bearbeitung nicht zu

beriicksichtigen.

BNatSchG

§ 14 Eingriffe in Natur und Landschaft
(1) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Verédnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundfldchen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfédhigkeit des Naturhaushalts oder das

Landschaftsbild erheblich beeintrichtigen konnen.

§ 15 Verursacherpflichten, Unzuliissigkeit von Eingriffen

(2) 'Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmafinahmen) oder zu ersetzen (Ersatz-
maBnahmen). 2Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrichtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. [...]

(5) Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwigung aller Anforderungen an Natur und Land-

schaft anderen Belangen im Range vorgehen.
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(6) 'Wird ein Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher

Ersatz in Geld zu leisten. [...]

§ 18 Verhiiltnis zum Baurecht

(2) 'Auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 des Baugesetzbuches, wihrend der
Planaufstellung nach § 33 des Baugesetzbuches und im Innenbereich nach § 34 des Baugesetzbuches
sind die §§ 14 bis 17 nicht anzuwenden. *Fiir Vorhaben im AuBenbereich nach § 35 des Baugesetzbu-
ches sowie fiir Bebauungspline, soweit sie eine Planfeststellung ersetzen, bleibt die Geltung der §§ 14
bis 17 unberiihrt.

(3) 'Entscheidungen iiber Vorhaben nach § 35 Absatz 1 und 4 des Baugesetzbuches und iiber die Er-
richtung von baulichen Anlagen nach § 34 des Baugesetzbuches ergehen im Benehmen mit den fiir
Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behorden. 2AuBert sich in den Fillen des § 34 des Bau-
gesetzbuches die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindige Behorde nicht binnen eines Monats,
kann die fiir die Entscheidung zustéindige Behdrde davon ausgehen, dass Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege von dem Vorhaben nicht beriihrt werden. *Das Benehmen ist nicht erforderlich
bei Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldnen und wihrend der Planaufstellung nach den §§ 30 und
33 des Baugesetzbuches sowie in Gebieten mit Satzungen nach § 34 Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 des
Baugesetzbuches.

BayNatSchG

Art. 7 Ausgleichsmafinahmen, Ersatzzahlungen
'AusgleichsmaBinahmen im Sinne des § 15 BNatSchG sollen im Sinne der Artenvielfalt festgelegt wer-
den, wobei insbesondere auch auf die Férderung alter Kultursorten geachtet werden soll. Ersatzzahlun-
gen im Sinn des § 15 Abs. 6 BNatSchG sind an den Bayerischen Naturschutzfonds zu entrichten und
von diesem im Bereich der vom Eingriff rdumlich betroffenen unteren Naturschutzbehdrde nach deren
nédherer Bestimmung fiir MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden. 3Eine
Verwendung in anderen Bereichen ist mdglich, wenn die betroffenen unteren Naturschutzbehorden ihr
Einvernehmen erteilt haben oder nach Bestimmung der obersten Naturschutzbehorde, sofern Mittel nach

zwel Jahren nicht fiir konkrete MaBBnahmen verwendet worden sind.
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Julius-Maximilians-

UNIVERS |TAT Samstagsklausur vom 23.07.2022 Jura
WURZBURG oo, or weskevos UNIREP

Wiirzburg

Sachverhalt

Teil I:
Der Landwirt Ludwig Lang (L) ist Eigentiimer eines landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks,
das mit Stallungen, einer Scheune und einem Wohnhaus bebaut ist. Das Grundstiick ist mit

einer Hypothek zugunsten der B-Bank (B) belastet.

Wichtigste Einnahmequelle fiir Lang sind seine Milchkiihe. Lang mochte seine bisher aus 50
Milchkiihen der Rasse Fleckvieh bestehende Herde erweitern. Deshalb wendet er sich im De-
zember 2020 an den Viehhindler Valentin Vogel (V), der ihm den Erwerb von 20 Braunvieh-
kiihen anbietet. Nicht im Entferntesten zieht Lang dabei in Betracht, dass es sich bei diesem
Handel mit Vogel um ein "unsauberes Geschift" handeln konnte. Tatsdchlich aber gehoren die
20 Braunviehkiihe dem Gustav Ganz (G). Dieser hatte sich wegen Sanierung seiner Stallungen
auf der Suche nach einer voriibergehenden Unterbringungsmaoglichkeit fiir seine Kiihe bis Au-
gust 2021 an Vogel gewandt. Vogel schliefit darauthin noch im Dezember 2020 einen Kaufver-
trag mit Lang iiber 20 angeblich ihm (dem Vogel) gehorende Braunviehkiihe. Vogel und Lang
einigen sich tliber den Eigentumsiibergang. Sie vereinbaren, dass dem Lang die Kiihe in den
ndchsten Tagen geliefert werden. Dem Ganz teilt Vogel indes mit, er habe bei Lang eine ideale
Unterkunft fiir die Kiihe gefunden. Ganz solle die 20 Kiihe zu Lang bringen. Ohne Verdacht zu
schopfen, fahrt Ganz die Tiere mit einem Transporter zu Lang, der die 20 Braunviehkiihe, eben-
falls ohne Verdacht zu schopfen, entgegennimmt und sodann in seine Stallungen auf dem

Grundstuck einstellt.

Lang hat allerdings eine Vorliebe fiir das Gliicksspiel und verspielt regelmaBig erhebliche Sum-
men im Casino. Als er deswegen in Zahlungsschwierigkeiten gerit, betreibt die B-Bank im
Mirz 2021 wegen Zahlungsriickstinden des Lang ordnungsgemél aus der Hypothek die
Zwangsvollstreckung in das Grundstiick; der Beschluss iiber die Anordnung der Zwangsver-

steigerung wird Lang am 23. Mirz 2021 zugestellt.

Einige Tage spdter — noch bevor mit der Versteigerung des Grundstiicks begonnen wurde —
fahrt Ganz, der von der Anordnung der Zwangsversteigerung nichts weil3, zu Lang, um die 20

Braunviehkiihe abzuholen, da seine Stallsanierung frither als erwartet abgeschlossen werden
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konnte. Da er Lang auf dem Grundstiick nicht antrifft, sich aber den Weg fiir eine weitere An-
fahrt sparen mochte, nimmt Ganz die 20 Braunviehkiihe ohne Riicksprache mit Lang mit und

bringt sie wieder in seinen eigenen Stallungen unter.

Bei der einige Zeit spdter ordnungsgemél stattfindenden Versteigerung des Grundstiicks des
Lang erhélt Zacharias Zeiss (Z) den Zuschlag. Zeiss verlangt darauthin von Ganz die 20 Braun-
viehkiihe heraus. Mit dem Zuschlag sei er, so meint Zeiss, auch Eigentiimer der Tiere gewor-

den; schlieBlich hitten die Kiihe genau wie das Grundstiick fiir die Hypothek gehaftet.

Teil II:

Nach dem Verlust seines Hofes hat Lang nun viel Zeit. So kommt er endlich dazu, die Brief-
marken in seine Sammlung einzusortieren, die er von seinem vor etwa 15 Jahren verstorbenen
Nachbarn Norbert Nau (N) bekommen hat. Der alleinstehende Nau, den Lang damals in schwe-
rer Krankheit unterstiitzt hat und der am 1. Mai 2006 verstorben ist, hatte Lang die Briefmarken
kurz vor seinem Tod in einem kleinen Pappkarton iiberreicht. Als Lang die Schachtel 6ffnet,
liegt darin auBBer den Briefmarken noch eine Geburtstagskarte mit folgenden von Nau hand-

schriftlich geschriebenen und unterschriebenen Zeilen:

"19. April 2006
Mein lieber Freund und Nachbar,

zu Deinem heutigen 40. Geburtstag mochte ich Dir, weil Du mir als Einziger in dieser
schweren Zeit geholfen und beigestanden hast, ein ganz besonderes Geschenk machen.

Nach meinem Tod sollst Du mein gesamtes Vermdgen bekommen.

Dein Norbert"

Lang verlangt nun im August 2021 von Stefan Sand (S), dem einzigen Sohn des Nau, Heraus-
gabe des im Wesentlichen aus einem Hausgrundstiick bestehenden Nachlasses (Wert des ge-
samten Nachlasses 500.000,- €). Sand hatte damals unmittelbar nach dem Tod des Nau in dem
festen Glauben, gesetzlicher Alleinerbe des Nau zu sein, den Nachlass seines Vaters an sich
genommen und das Haus seitdem bewohnt. Sand meint, den Nachlass behalten zu diirfen. Eine
Geburtstagskarte, die noch nicht einmal den Lang beim Namen nenne, sei doch kein wirksames

Testament. Jedenfalls aber konne Lang sich nach so langer Zeit auf keinen Fall noch auf ein
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solches Testament berufen. Dariiber hinaus habe sich der Zustand des Hauses seit dem Tod des
Nau deutlich verbessert: Sand hat ndmlich eine dringende Reparatur des kaputten Daches vor-
genommen. Das hat insgesamt 15.000,- € gekostet. Diesen Betrag hat Sand aus eigenen Mitteln
bezahlt. Sand meint, wie er dem Lang auch mitteilt, Lang miisse jedenfalls diese 15.000,- € erst
an ihn bezahlen. AuBlerdem miisse er doch als Sohn auf jeden Fall auch etwas bekommen, und
das wolle er erst einmal haben. Lang hilt den Forderungen des Sand entgegen, Sand schulde
thm Ersatz fiir die langjdhrige Nutzung des Hausgrundstiicks in Hohe von 150.000,- €, zumal
er, Sand, sich — was zutrifft — Mietzinsen in dieser Hohe erspart habe und diesen Betrag sonst
fiir seine Wohnkosten hitte aufwenden miissen. Zudem bringt Lang vor, dass er ohne die Erb-

schaft aufgrund seiner Spielschulden zu keiner Zahlung an Sand in der Lage sei.

VermerKk fiir die Bearbeiter:

Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das — gegebenenfalls hilfs-
gutachtlich — auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind in der vorgegebenen Reihen-

folge folgende Fragen zu beantworten:
1. Besteht der von Zeiss geltend gemachte Herausgabeanspruch gegen Ganz? (zu Teil I)

2. Kann Lang von Sand die Herausgabe des Hausgrundstiicks verlangen? (zu Teil II)

Hinweis zu beiden Teilen der Aufgabe:

Bei der Bearbeitung ist auch fiir die Vergangenheit ausschlieBlich die Geltung der aktuellen
Rechtslage zu unterstellen. Vorschriften des EGBGB sind bei der Bearbeitung auller Betracht

zu lassen.

Hinweis zu Teil I:

Aufdie §§ 20, 55 und 90 des Zwangsversteigerungsgesetzes (ZVG), abgedruckt in Schonfelder,

Deutsche Gesetze, Nr. 108, wird hingewiesen.

Hinweis zu Teil II:

Bei der Bearbeitung ist davon auszugehen, dass der Ersatz fiir die Nutzung des

Hausgrundstiicks mit 150.000,- € zutreffend berechnet wurde.
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Julius-Maximilians-

UN |VERS|TAT Samstagsklausur vom 30.07.2022 jura

Offentliches Recht

WURZBURG Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz UniRep

Wiirzburg

Sachverhalt

Teil I:

In der kreisangehdrigen Stadt S (ca. 8.000 Einwohner) im schonen Landkreis Kitzingen hat Peter Gross
(G) von 2002 — 2020 drei Amtsperioden das Amt des 1. Biirgermeisters bekleidet. Bei der letzten Kom-
munalwahl am 15.03.2020 hatte er sich entschieden altersbedingt nicht mehr zu kandidieren. Zu seiner
Nachfolgerin ist Helmtrude Béachlein (B) gewéhlt worden, die ab Mai 2020 die Amtsgeschifte in der
Stadt, in der es in der Vergangenheit kommunalpolitisch héufig ,,drunter und driiber* ging, iibernommen
hat. Nachdem sich der pandemiebedingte Krisenmodus nach tiber zwei Jahren langsam zum Normalzu-
stand entwickelt hat, entscheidet B die seit Amtsantritt liegengebliebenen Themen endlich aufzugreifen.
So soll, wie es gute Tradition ist, ihr Amtsvorgidnger G noch in wiirdigem Rahmen offiziell verabschie-

det werden und dabei auch eine Ehrung der Stadt erfahren.

So setzt sie die ,,Ernennung des ehemaligen 1. Biirgermeisters Peter Gross zum Ehrenbiirgermeister*
als TOP 1 ordnungsgemif auf die Tagesordnung der 6ffentlichen Stadtratssitzung vom 26.04.2022. B
versendet die Ladung fristgemal an alle Ratsmitglieder, au3er an Ulrike Rach (R) und Pietro Friedrich
(F). R ist in der letzten Sitzung wegen Storung rechtmifig fiir zwei weitere Sitzungen ausgeschlossen
worden. F hat sich bei einem Unfall eine Fraktur des linken Oberschenkels zugezogen und befindet sich

deshalb noch im Krankenhaus. Er hétte ohnehin nicht an der Sitzung teilnehmen kénnen.

Zu Beginn fiihrt B aus, dass derartige ,,Personalangelegenheiten‘ sonst regelméfig vom beschlieBenden
Haupt- und Finanzausschuss wahrgenommen wiirden. Wegen der besonderen Wichtigkeit habe man

sich jedoch fraktionsiibergreifend fiir die Befassung des Gesamtgremiums ausgesprochen.

Vollig iiberraschend betraten sogleich zwei Biirger der Stadt den Sitzungssaal und hielten den Ratsmit-
gliedern Plakate entgegen, welche die Aufschrift ,,Keine Ehre dem Ehrenlosen! und ,,Unrechtsstadt‘
trugen. Fiir die Ratsmitglieder erschlie3t sich der Zusammenhang zum TOP 1 sofort. Hintergrund war
die ablehnende Haltung des G zur Umbenennung von zwei Stra3en im Stadtgebiet, die vor einigen Jahr-
zehnten nach ortlichen Personlichkeiten benannt worden sind, deren Zugehorigkeit zum NS-Regime
heute zweifelsfrei belegt ist. Einige Ratsmitglieder wenden sich an B und betonen sich unter diesem
psychischen Druck nicht im Stande zu sehen, eine Beratung und Abstimmung iiber die Ehrung des G
durchzufiihren. B drgert sich zunéchst, den TOP nicht dem nicht-6ffentlichen Teil zugeordnet zu haben
und bittet die Personen daraufhin erfolglos die Schilder aus dem Sitzungssaal zu entfernen, mindestens

jedoch umzudrehen oder auf den Boden zu legen. Aufgrund dessen sieht sie keine andere Moglichkeit
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als die beiden Personen aus dem Sitzungssaal zu verweisen, notwendigenfalls mittels Zuhilfenahme der

Polizei. Widerwillig und unter Protest verlieen sie letztlich den Saal.

In der Sache wird sodann kontrovers diskutiert. G habe sich in 18 Jahren gro3e Verdienste um die Stadt
erworben. Diese sei nun attraktiv fiir Touristen im Herzen der Mainschleife, insbesondere aufgrund der
Erneuerung der Altstadt, fiir die G Bundesfordermittel der Stiadtebauforderung akquiriert hat. Ebenso
wird die erfolgreiche Realisierung einiger GroBprojekte wie der Neubau einer Grundschule und Kinder-
tagesstitte sowie eines groBen Event- und Freizeitzentrums auf das Wirken des G zuriickgefiihrt. Ande-
rerseits habe er sich nicht nur Freunde in der Stadt gemacht. Aufgrund seiner teils tiberheblichen Art
werde er hin und wieder ,,Peter der GroBe* genannt. Auch liber interne Vorgénge wie eine vom Arbeits-
gericht festgestellte unrechtmiBige Kiindigung eines verdienten Mitarbeiters sowie Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht und Streitigkeiten mit der Rechtsaufsichtsbehdrde wird — trotz Anwesenheit von
einigen Zuhoren und eines Pressevertreters — gesprochen. Nach ausflihrlicher Diskussion und Abwé-
gung der Pros und Contras stimmt der Stadtrat mit 10:9 fiir die Verleihung der Ehrenbezeichnung ,,Eh-

renbiirgermeister* an Peter Gross.

Uber den Lokalteil der ,,Main-Post* erfihrt der zustindige Sachbearbeiter der Kommunalaufsicht am
Landratsamt Kitzingen am iibernichsten Tag von der Angelegenheit. Die vielen dienstlichen Auseinan-
dersetzungen mit G sind ihm noch gut in Erinnerung, weshalb er die Ehrung fiir vollig ungerechtfertigt
hilt. Sogleich lésst er sich von B ein Auszug aus der Niederschrift iiber den betroffenen TOP 1 aus der

Stadtratssitzung am 26.04.2022 zusenden.

Nach ordnungsgemiBer Anhorung beanstandet das Landratsamt Kitzingen mit schriftlichem Bescheid
gegeniiber der Stadt S schlieBlich den Beschluss iiber die Ehrung des ehemaligen 1. Biirgermeisters
Peter Gross als rechtswidrig und verlangt dessen Authebung. Zur Begriindung werden eklatante Rechts-
verstofle angefiihrt, weshalb die Rechtsaufsichtsbehdrde in Ausiibung pflichtgeméBlen Ermessens zur
Herstellung rechtméBiger Zusténde einschreite. Neben formellen Méangeln im Rahmen des Beschluss-
verfahrens sei der Beschluss auch hinsichtlich der Ermessensausiibung zu beanstanden. Als B den Be-
scheid liest ist sie empdrt. Es gebe schliellich so etwas wie das kommunale Selbstverwaltungsrecht.
Daher halte sie es fiir eine Frechheit, dass sich das Landratsamt in die stddtischen Angelegenheiten

einmische und wolle nun umgehend rechtliche Schritte priifen.

Teil 11:
B treibt aktuell aber noch eine andere Sache um. In der nichsten Stadtratssitzung soll das Bauvorhaben
der W-GmbH behandelt werden. Diese beantrage mit formgerechten Bauantrag die Errichtung eines

vierstockigen Gebaudekomplexes, der einzelne Schlafridume fiir insgesamt 28 Personen bietet sowie
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gemeinschaftlich zu nutzenden Kiichen fiir eigene Verpflegung und Aufenthaltsriumen, auf dem Grund-
stiick F1.Nr. 2704. Dieses befindet sich am Stadtrand der Stadt S, jedoch vollsténdig umgeben von zahl-
reichen ein- bis zweigeschossigen Wohnhédusern. Um den Platz moglichst optimal auszunutzen, soll die
Bebauung 60 Prozent der Grundstiicksflédche iiberdecken. Die W-GmbH will mit dem Gebéude eine
Unterkunft fiir iiberwiegend osteuropéische Arbeitskréfte aus dem Niedriglohnsektor schaffen, welche
von Zeitarbeitsfirmen fiir die Dauer von in der Regel drei Monaten vermittelt werden. Diese fanden auf
dem freien Wohnungsmarkt, der in Stadt S ohnehin sehr angespannt ist, regelméfig keine Wohnung.
Ihr Einsatz sei jedoch erforderlich, um in der Stadt S weiterhin konkurrenzfédhig produzieren und den

Standort damit im Gesamten erhalten zu kdnnen, wie aus der Antragsbegriindung hervorgeht.

Fiir das betroffene Flurstiick existiert ein wirksamer Bebauungsplan. Dieser setzt in seinem Geltungs-
bereich ein allgemeines Wohngebiet (WA) fest. Hinsichtlich des Malles der baulichen Nutzung enthélt
er folgende Festsetzungen: Maximal zwei Vollgeschosse und Grundfldchenzahl 0,3. Weitere Regelun-

gen wurden im Bebauungsplan nicht getroffen.

Stadtbaumeister (M) teilt der B mit, dass nach seiner Einschétzung das Vorhaben schon nicht der Art
der baulichen Nutzung entspreche. Der Titel des Bauvorhabens ,,Errichtung eines viergeschossigen
Wohnkomplexes mit 16 Wohneinheiten® sei eine Mogelpackung. In Wahrheit handele es sich, da die
Bewohner beabsichtigt nicht langer als drei Monate dort leben sollen, um den Betrieb eines Beherber-
gungsgewerbes, das hier im WA gar nicht zuléssig sei. Im Ubrigen falle der Komplex vollig aus dem

Raster der bisher vorhandenen Gebédude und beriihre so den Charakter des gesamten Gebietes.

Hinzu komme, dass die Bauherrin auf dem Grundstiick keine Stellpldtze schaffen will. Allein schon,
weil die bauordnungsrechtliche Stellplatzpflicht nicht erfiillt werde, miisse das Einvernehmen verwei-
gert werden, meint der M. Ebenso sei zu bedenken, dass das Vorhaben, sollte es so umgesetzt werden
wie beantragt, die Planungsziele des Bebauungsplans vollig konterkariere. Aus dessen Begriindung geht
hervor, dass die Festsetzungen {iber das Maf3 der baulichen Nutzung deshalb zuriickhaltend ausgestaltet
worden sind, um das Naherholungsgebiet mit der renaturierten Auenlandschaft in unmittelbarer Néhe
nicht zu beeintrichtigen. Zur Erhaltung dessen naturnahen Charakters sind Abstimmungen mit den Um-

weltverbanden und der unteren Naturschutzbehorde getroffen und in die Abwagung eingespeist worden.

Die 1. Biirgermeisterin B ist nun unsicher, was sie dem Stadtrat als Beschluss zu diesem komplexen
Bauvorhaben vorschlagen soll. Einerseits hilt sie das Vorhaben fiir vollig {iberdimensioniert und aus
den oben genannten Griinden auch flir unzuldssig, andererseits will sie sich hiermit keinesfalls den

nichsten Arger mit dem Landratsamt einhandeln.
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Bearbeitervermerk:

In einem Gutachten, das auf alle im Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen — ggf. hilfsgutachterlich

— eingeht, ist Folgendes zu kléren:

1. Hat eine Klage der Stadt S gegen die aufsichtliche Malnahme des Landratsamtes Kitzingen Aus-
sicht auf Erfolg?

2. Darf die Stadt S das gemeindliche Einvernehmen zum vorliegenden Bauvorhaben der W-GmbH
versagen?

Hinweise:

Von Art. 47a GO wurde in der Stadt S kein Gebrauch gemacht. Auf Art. 1 und Art. 29 KWBG wird
hingewiesen. Auf Naturschutz- und Europarecht ist nicht einzugehen. Entsprechende Antrige auf Be-
freiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes wurden von der W-GmbH ordnungsgemafl im
Rahmen der Eingabe der Bauplanunterlagen gestellt. Ausnahmen gem. § 4 Abs. 3 BauNVO wurden im

Bebauungsplan ausdriicklich nicht zugelassen.
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Julius-Maximilians-

U Nl VE RS ITAT Samstagsklausur vom 13.08.2022 jura

Strafrecht

W U RZ B U RG Dr. iur. Tamina Preul® UniRep

Wiirzburg

Sachverhalt

(Arbeitszeit: 5 Stunden)
Teil |

Alessio (A) mochte gemeinsam mit seinem Bekannten Boris (B) dem Kunstsammler Oskar (O)
einige wertvolle Gemalde entwenden und diese spéter verkaufen. Hierflr stellen sie tduschend
echt aussehende Polizeiuniformen her und besorgen sich je eine geladene und funktionsféhige
Pistole, damit O sie flr echte Polizisten halt und sich ihrem Vorhaben nicht widersetzt. Aufer-
dem treffen A und B die Abrede, zum Erreichen ihrer Ziele gegebenenfalls Gewalt anzuwenden.

A und B klingeln am Wohnhaus des O und geben sich in Uniform gekleidet und mit echten Pis-
tolen am Gurtel befestigt als Polizeibeamte aus. Sie behaupten gegenuber O, sie wirden gegen
ihn wegen Hehlerei ermitteln und mussten einige Gegenstédnde beschlagnahmen. O, der sich kei-
ner Schuld bewusst ist, glaubt tatsachlich, Polizeibeamte vor sich zu haben. O figt sich, da er
jeden Widerstand ohnehin fiir zwecklos hélt und bei Zuwiderhandlung mit staatlichem Zwang
rechnet. O lasst deshalb A und B in sein Wohnhaus und flhrt sie zu seiner Gemaldesammlung. A
und B erklaren die Gemalde fiir ,,nbeschlagnahmt, nehmen sie von der Wand und bringen sie in
ihren vor der Tir geparkten Lieferwagen.

Dem Nachbarn Nero (N) kommt die ganze Sache hingegen merkwiirdig vor. Als A und B das
letzte Bild in ihrem Lieferwagen untergebracht haben, stellt N die beiden zur Rede. Da beide
weder eine Strafverfolgung noch den Verlust der Beute riskieren méchten, schlagt A dem N
kréaftig mit der Faust ins Gesicht, wodurch dessen Nase bricht und er sich in sein Haus zurlick-
zieht. A und B steigen daraufhin in den Lieferwagen und fahren davon.

Wenig spéter treffen A und B — noch immer in Polizeiuniform gekleidet und mit Pistolen ausge-
ristet — auf den Drogendealer Donald (D). Sie beschlieRen, ihm das durch den Verkauf von Be-
tdubungsmitteln erlangte Bargeld wegzunehmen. Zu diesem Zweck wollen sie sich D gegenuber
als Polizisten ausgeben und ihn ,,polizeilich durchsuchen®. Dabei planen sie, dass A dem D die
Arme hinter dem Riicken festhélt und B die Taschen des D durchsucht. D hélt A und B fir echte
Polizisten, die ihn beim Dealen erwischt haben und nun berechtigterweise festhalten und sein
Drogengeld sicherstellen wollen. Dennoch will er sich von der Staatsgewalt nichts bieten lassen.
Als A auf D zul&uft, um ihn zu ergreifen, fangt D, unmittelbar bevor A ihn packen will, an, sich
zu wehren. Obwohl der deutlich schnellere D auch weglaufen kdnnte, verpasst D dem A einen
kraftigen Schlag auf den Oberkorper, woraufhin A und B eingeschuchtert die Flucht ergreifen.
An den Einsatz ihrer Pistolen haben A und B nicht gedacht. A bricht sich durch den Schlag des
D eine Rippe.

Teil 11

Der zeitweise obdachlose D, der von chronischen Geldsorgen geplagt ist, bricht kurze Zeit spater
in das Haus des O ein, um einige kleinere Kunstgegenstande zu entwenden. Im Haus des O wird
D jedoch von der Polizei gefasst. Im polizeilichen Verhor gibt D an, er habe keineswegs den O
bestehlen, sondern nur einen warmen Schlafplatz fur die Nacht suchen wollen. Da das Gegenteil
nicht beweisbar ist, erlasst der Strafrichter auf einen entsprechenden Antrag der Staatsanwaéltin
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schriftlich Strafbefehl in Ho6he von 60 Tagessdtzen wegen Hausfriedensbruchs. D legt gegen
diesen keinen Einspruch ein.

Erst drei Wochen nach Erlass und Zustellung des Strafbefehls an D findet O zuféllig in einer
Ecke seines Hauses den Rucksack des D, mit welchem dieser die Beute abtransportieren wollte.
Der Rucksack enthalt auch einen Zettel mit Adressen von Kunsthandler*innen sowie einen skiz-
zenhaften Plan des Grundstiicks des O. D hatte den Rucksack im Haus zuriickgelassen, als er von
der Polizei gefasst wurde.

Die Staatsanwéltin mochte D nun wegen versuchten Wohnungseinbruchsdiebstahls anklagen.

Bearbeitervermerk: Beide Teile der Aufgabe sind zu bearbeiten. In einem Gutachten, das —
gof. hilfsgutachtlich — auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht, sind folgende Fragen zu
beantworten:

Zu Teil I: Wie haben sich A, B und D nach dem StGB strafbar gemacht? Eventuell erforderliche
Strafantrége sind gestellt. Die 88 123, 132, 132a, 239, 239a, 240 StGB bleiben bei der Bearbei-
tung auller Betracht.

Zu Teil II: Kann die zustandige Staatsanwaltin D wegen versuchten Wohnungseinbruchdieb-
stahls verfolgen? Es ist davon auszugehen, dass sich D materiell-rechtlich nach 88 242, 244
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4, 22, 23 Abs. 1 StGB strafbar gemacht hat.
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Julius-Maximilians-

UNIVERS |TAT Samstagsklausur vom 20.08.2022 jura
>e Zivilrech H
WURZBURG Dr. S6ren Segger-Piening, LL“.II:/ITeEcurf Uanep

Wiirzburg

Sachverhalt

Friederike Fronberg (F) hat von ihrer Chefin Hilda Herz (H) einen Firmenwagen gestellt bekommen
mit der ausdriicklichen Anweisung, diesen Pkw nur fiir Dienstfahrten zu benutzen. Der Pkw steht im
Eigentum der Hilda Herz, die auch die Betriebskosten trégt. Als ihr eigener Pkw fiir zwei Tage in ei-
ner Reparaturwerkstatt ist, benutzt Friederike Fronberg den Dienstwagen entgegen der ausdriicklichen

Anweisung ihrer Chefin fiir eine private Fahrt.

An diesem Tag unternimmt die zehnjdhrige Regina (R) mit drei Schulfreunden einen Fahrradausflug.
Als sie sich auf einer wenig befahrenen Landstralle befinden, beginnen die vier ein Wettrennen, ob-
wohl Reginas Eltern ihr dies im Hinblick auf die damit verbundenen Gefahren ausdriicklich verboten
hatten. Reginas drei Schulfreunde gehen bald hintereinander in Fithrung und Regina fahrt am Ende der
Kolonne. Da Regina auf keinen Fall als Letzte das Ziel erreichen will, beschleunigt sie noch einmal
und schert zum Uberholen abrupt nach links aus. Dabei rutscht sie von dem Pedal ab und verliert das
Gleichgewicht. Darauthin stiirzt Regina mit ihrem Fahrrad auf die Gegenfahrbahn - gerade in dem
Moment, als Friederike Fronberg, die von Regina im Eifer des Gefechts vollig {ibersehen worden war,

dort mit angemessener Geschwindigkeit und der gebotenen Aufmerksamkeit entgegenkommt.

Um Regina nicht mit dem Pkw zu erfassen, reifit Friederike Fronberg das Steuer nach rechts. Dadurch
kommt sie von der Fahrbahn ab und {iberschlégt sich mit dem Pkw mehrmals. Sie wird dabei schwer
verletzt, das Fahrzeug erleidet Totalschaden. Zwar ist der Notarzt kurze Zeit spater am Unfallort und
versorgt Friederike Fronberg bestmoglich. Dennoch stirbt sie nach etwa 30 Minuten auf dem Trans-
port ins Krankenhaus. Friederike Fronberg war wihrend der ganzen Zeit bei klarem Bewusstsein und
hatte starke Schmerzen. Regina hingegen bleibt - bis auf einige Prellungen und Hautabschiirfungen,

die sie sich bei ihrem Sturz zugezogen hat - unverletzt.

Friederike Fronberg hinterlésst ein Kind, Konstantin (K), im Alter von drei Jahren. Dieser beerbt seine
unverheiratete Mutter als ihr einziger gesetzlicher Erbe. Konstantin verlangt nun, vertreten durch sei-
nen Vater, der mit Friederike Fronberg das gemeinsame Sorgerecht hatte, von Regina zum einen
Schmerzensgeld aus eigenem und iibergegangenem Recht, zum anderen entgangenen Unterhalt und
Ersatz der Beerdigungskosten. Zur Begriindung fiihrt er unter anderem an, dass Friederike Fronberg
schlieBlich im Interesse Reginas eine Kollision vermieden habe. Hilda Herz verlangt von Regina

Schadensersatz fiir das zerstorte Fahrzeug.
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Als Regina, vertreten durch ihre Eltern, gegeniiber Konstantin jegliche Zahlung verweigert, klagt
Konstantin, vertreten durch seinen Vater, gegen Regina, vertreten durch deren Eltern, vor dem ortlich
zustidndigen Amtsgericht. Aus Kostengriinden verlangt er dabei im Wege der Teilklage zunéchst nur
Zahlung von 3.000,- € wegen der Beerdigungskosten und des Anspruchs auf Schmerzensgeld. Den
insoweit erlittenen Gesamtschaden beziffert er in der Klageschrift auf 1.500,- € Beerdigungskosten
und 5.000,- € Schmerzensgeld, wobei er offen lédsst, inwieweit das Gericht den eingeklagten Teilbetrag

als Ersatz der Beerdigungskosten beziehungsweise als Schmerzensgeld zusprechen soll.

Vermerk fiir die Bearbeiter:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-

geht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Welche Anspriiche hat Konstantin gegen Regina?
2. Welche Anspriiche hat Hilda Herz gegen Regina?
3. Unterstellt, Friederike Fronberg hitte (bei sonst identischem Sachverhalt) eine Kollision nicht

mehr verhindern konnen und Regina mit dem Pkw erfasst. Regina hétte sich durch die Kollisi-

on mehrfache Frakturen im Arm- und Beinbereich zugezogen: Welche Anspriiche hitte in die-

sem Fall Regina gegen Hilda Herz?

4, Ist die von Konstantin erhobene Klage zuldssig?

Hinwelis:

Etwaige Anspriiche der Beteiligten sind der Hohe nach nicht zu beziffern.

§ 823 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) ist nicht zu priifen.

§ 844 Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) ist nicht zu priifen.

Auf § 1 der Stralenverkehrs-Ordnung (StVO), abgedruckt in Habersack, Deutsche Gesetze, Nr. 35a,
wird hingewiesen. Die iibrigen Vorschriften der StVO bleiben bei der Bearbeitung auBBer Betracht.
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Julius-Maximilians-

UN|VERS|TAT Samstagsklausur vom 27.08.2022 Jura

Offentliches Recht

WURZBURG Wiss. Mit. Patrick Sikora, LL.M. (Krakow) UniRep

Wiirzburg

Sachverhalt

Der philippinische Student Ginto Garcia (G) zieht im Jahr 2014 von den Philippinen nach
Deutschland, um an der Fachhochschule Rosenheim zu studieren.

Er legt seinen philippinischen Fihrerschein, den er in seinem Heimatland ordnungsgemal er-
worben hat, am 2. Januar 2014 bei der Fahrerlaubnisbehorde der kreisfreien Stadt Rosenheim
(Regierungsbezirk Oberbayern) vor, da er gemal § 31 der Fahrerlaubnisverordnung (FeV) eine
deutsche Fahrerlaubnis erwerben méchte. Der zustédndige Mitarbeiter der Stadt erklart ihm zu-
treffend, Inhaber einer auslandischen Fahrerlaubnis konnten unter erleichterten Bedingungen
eine deutsche Fahrerlaubnis erwerben. Er musse zwar die Priifung erneut ablegen, sei aber im-
merhin von den Vorschriften tUber die Ausbildung, nach welchen gewisse Fahr- und Theorie-
stunden verpflichtend sind, befreit. Garcia musse seinen philippinischen Flhrerschein aller-
dings zundchst abgeben, da vorab gemaR § 31 Abs. 3 FeV Uberprift werde, ob die philippini-
sche Fahrerlaubnis, auf deren Grundlage der philippinische Fuhrerschein ausgestellt worden
sei, noch gultig ist. Garcia Ubergibt dem stadtischen Mitarbeiter daraufhin seinen Fuhrerschein.

Eine deutsche Fahrerlaubnis wird Garcia in der Folgezeit nicht erteilt und das Verfahren wird
versehentlich auch nicht weiter betrieben. Da Garcia von seinem Studium erheblich in An-
spruch genommen wird und er nur wenige Gehminuten vom Campus entfernt wohnt und somit
kein Auto braucht, verliert er das Vorhaben, eine deutsche Fahrerlaubnis zu erlangen, aus den
Augen und denkt nicht mehr an den abgegebenen Fihrerschein.

Am 20. Februar 2018 spricht Garcia bei der Fahrerlaubnisbehdrde der Stadt Rosenheim vor,
um sich zu erkundigen, ob die Gultigkeit seiner philippinischen Fahrerlaubnis festgestellt wer-
den konnte. Dort wird ihm aber mitgeteilt, dass sein philippinischer Fihrerschein durch den
zustandigen Sachbearbeiter, den stadtischen Beamten Bert Bauer (B), im Rahmen einer Aus-
sonderungsaktion zur Reduzierung des Aktenbestands am 9. Februar 2018 vernichtet worden
sei. Die Behdrde sei hierzu gesetzlich berechtigt gewesen, da nach § 31 Abs. 4 Satz 7 FeV
verwahrte Fihrerscheine nach drei Jahren vernichtet werden dirften. Garcia musse, wenn er
noch gemé&R § 31 FeV eine deutsche Fahrerlaubnis erwerben wolle, nochmals einen neuen phi-
lippinischen Fiihrerschein zur Uberpriifung vorlegen.

Garcia ist dulRerst verargert Uber das seiner Meinung nach rechtsstaatswidrige VVorgehen der
Behorde. Nachdem er bei der Fahrerlaubnisbehorde mit seinen Beschwerden nicht weiter-
kommt, wendet er sich an die zustandige Aufsichtsbehdrde, die Regierung von Oberbayern.
Der dortige Beamte, Regierungsdirektor Simon Strietz (S), erklart ihm in einem Gespréch, die
Stadt Rosenheim sei nicht berechtigt gewesen, seinen Fuhrerschein auf Grund der Vorschrift
des § 31 Abs. 4 Satz 7 FeV zu vernichten, da diese Vorschrift nur gelte, wenn bereits eine
deutsche Fahrerlaubnis erteilt worden sei. Darauf habe das zustéandige Staatsministerium auch
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schon mehrmals in informatorischen Rundschreiben an alle Fahrerlaubnisbehorden hingewie-
sen. Er konne jetzt aber leider nichts tun, da er Garcias Fiihrerschein nicht wieder herzaubern
konne.

Eine Anfrage Garcias bei der Philippinischen Botschaft in Berlin ergibt, dass diese — was zu-
trifft — keinen neuen Fuhrerschein ausstellen kann. Garcia musse die erneute Ausstellung —was
ebenfalls zutrifft — personlich bei der Behorde seines Heimatorts auf den Philippinen beantra-
gen. Daraufhin fliegt Garcia allein zu diesem Zweck noch im Februar 2018 fur nur zwei Tage
auf die Philippinen und I&sst sich dort ordnungsgeman seinen Fihrerschein neu ausstellen, wo-
flr er Flugkosten in Hohe von 700,- € aufwenden muss.

Nach seiner Riickkehr nach Deutschland fordert Garcia die Bezahlung der Flugkosten von der
Stadt Rosenheim. Er ist der Meinung, die Stadt musse ihm die Kosten ersetzen, da er den Fih-
rerschein der Stadt nur zur voriibergehenden Uberpriifung tiberlassen habe und mit einer sorg-
faltigen Verwahrung habe rechnen kénnen. Fur das pflichtwidrige Verhalten ihres Mitarbeiters
sei die Stadt verantwortlich. Sie miisse ihm wegen der Beeintrachtigung seines Eigentums nun
seine aufgewendeten Kosten ersetzen.

Die Stadt Rosenheim erklért, sie sehe keinen Anlass, ihm die Flugkosten zu erstatten, da sie
nichts falsch gemacht habe. Zudem sei das Fahrerlaubniswesen Staatsaufgabe, weshalb sich
Garcia mit seinem Anspruch an den Freistaat Bayern wenden musse. AulRerdem sei zu bertick-
sichtigen, dass — was zutrifft — fur die Aufbewahrung des Flhrerscheins keine Kosten erhoben
worden seien, so dass allenfalls nach dem Malistab der eigentiblichen Sorgfalt gehaftet werde.

Grundsatzlich begehrt Garcia auch weiterhin die erleichterte Erteilung einer deutschen Fahrer-
laubnis. Nach dem Vorfall hat er aber Bedenken, seinen neu erlangten Fuhrerschein wieder in
die Hande der Behdrde zu geben, weil er flrchtet, es kdnne erneut zu einer Vernichtung kom-
men. Er mochte deshalb zunéchst einmal gerichtlich feststellen lassen, dass die Vernichtung
seines Fuhrerscheins rechtswidrig war.

Garcia wendet sich deshalb im September 2018 wegen seiner beiden Anliegen an Rechtsanwél-
tin Regine Roider (R) und bittet sie, in einem Gutachten zu prifen, ob eine Klage auf Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit der Vernichtung des Fihrerscheins Aussicht auf Erfolg hatte. Ferner
maochte er wissen, ob er Ersatz der Flugkosten in Hohe von 700,- € von der Stadt Rosenheim
verlangen kann.

Vermerk fur die Bearbeitung:

Das Gutachten von Rechtsanwaéltin Roider, in dem — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — auf alle
aufgeworfenen Rechtsfragen einzugehen ist, ist zu erstellen. Dabei sind in der vorgegebenen
Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Hatte eine Klage des Garcia mit dem Ziel, die Rechtswidrigkeit der Vernichtung seines Fuh-
rerscheins feststellen zu lassen, Aussicht auf Erfolg?
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2. Kann Garcia von der Stadt Rosenheim Ersatz fur die Flugkosten in Héhe von 700,- € verlan-
gen?

Hinweise:
Fragen des internationalen Rechts sind nicht zu prifen.

Die RechtmaRigkeit der Inverwahrnahme des Fithrerscheins gemaR § 31 Abs. 3 FeV zur Uber-
prufung der Glltigkeit der philippinischen Fahrerlaubnis von Garcia ist zu unterstellen und
nicht zu prifen.

Es ist ferner zu unterstellen, dass die philippinische Fahrerlaubnis und der philippinische Fih-
rerschein des Garcia im Zeitpunkt der Vernichtung des Flhrerscheins giltig waren, dass die
philippinische Fahrerlaubnis noch immer gultig ist sowie dass der vernichtete philippinische
Fuhrerschein noch immer gultig wére.

Es ist weiter davon auszugehen, dass Garcia Eigentimer des Fihrerscheindokuments war und
die Flugkosten in Hohe von 700,- € erforderlich waren.

Auf die in der Anlage auszugsweise abgedruckten Bestimmungen der Fahrerlaubnisverordnung
(FeV) und der Verordnung uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen (ZustVVerk) wird hinge-
wiesen.

Die Philippinen sind nicht in Anlage 11 zur FeV aufgefiihrt. Mit den Philippinen besteht keine
Vereinbarung Uber die Rucksendung von philippinischen Fihrerscheinen. Andere als die dar-
gestellten Vorschriften sowie nicht abgedruckte Teile der Fahrerlaubnisverordnung und der
Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen bleiben bei der Bearbeitung aulRer Be-
tracht. Andere verkehrsrechtliche Vorschriften sind ebenfalls nicht zu prifen.

Anlage:

8 31 Fahrerlaubnisverordnung (FeV): Erteilung einer Fahrerlaubnis an Inhaber einer Fahrer-
laubnis aus einem Staat aulRerhalb des Abkommens ber den Européischen Wirtschaftsraum

(D (.

(2) Beantragt der Inhaber einer Fahrerlaubnis aus einem nicht in Anlage 11 aufgeflihrten Staat
(...) die Erteilung einer Fahrerlaubnis fir die entsprechende Klasse von Kraftfahrzeugen, sind
die Vorschriften tber die Ausbildung nicht anzuwenden.

(3) 'Der Antragsteller hat den Besitz der auslandischen Fahrerlaubnis durch den nationalen
Fiihrerschein nachzuweisen. 2AuBerdem hat er seinem Antrag auf Erteilung einer inlandischen
Fahrerlaubnis eine Erklarung des Inhalts beizugeben, dass seine auslédndische Fahrerlaubnis
noch giiltig ist. °Die Fahrerlaubnisbehorde ist berechtigt, die Richtigkeit der Erklarung zu tiber-
priifen.

(4) (...) ?Der auf Grund des Absatzes 1 oder 2 ausgestellte Filhrerschein ist nur gegen Abgabe

des auslandischen Fihrerscheins auszuhéndigen. 3Die Fahrerlaubnisbehérde sendet ihn Gber
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das Kraftfahrt-Bundesamt an die Stelle zurtick, die ihn ausgestellt hat, wenn mit dem betreffen-
den Staat eine entsprechende Vereinbarung besteht. “In den anderen Fallen nimmt sie den Fiih-
rerschein in Verwahrung. °Er darf nur gegen Abgabe des auf seiner Grundlage ausgestellten
inlandischen Fiihrerscheins wieder ausgehindigt werden. (...) "Verwahrte Filhrerscheine kon-
nen nach drei Jahren vernichtet werden. (...)

8 73 Fahrerlaubnisverordnung (FeV): Zustédndigkeiten

(1) 'Diese Verordnung wird (...) von den nach Landesrecht zustidndigen unteren Verwaltungs-
behorden oder den Behtrden, denen durch Landesrecht die Aufgaben der unteren Verwaltungs-

behorde zugewiesen werden (Fahrerlaubnisbehorden), ausgefiihrt. (...)
8 8 Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen (ZustVVerk)

(1) Die Kreisverwaltungsbehérden sind zustindige untere Verwaltungsbehérden (Fahrerlaub-
nisbehorden) nach § 73 Abs. 1 Satz 1 FeV. ?Soweit in dieser Verordnung keine besonderen
Zustandigkeitsregelungen getroffen sind, obliegen den Kreisverwaltungsbehtrden auch die
Aufgaben, welche die Fahrerlaubnis-Verordnung der nach Landesrecht zustdndigen Behdrde
zuweist. (...)

Universitat Wirzburg Seite 4 von 4 Patrick Sikora, LL.M. (Krakow)



Julius-Maximilians-

UNIVERS |TAT Samstagsklausur vom 03.09.2022 jura
*e Zivilrecht H
WURZBURG wissMit. Karen IBlnrgeecrer Uanep

Wiirzburg

Sachverhalt

Anton (A) betreibt in Miinchen ein Unternehmen mit 16 Vollzeitmitarbeitern, das Grof3- und Einzelhan-
delsbetrieben Dienstleistungen anbietet, insbesondere wenn sich bei diesen Auftragsspitzen ergeben.
Dabei sind die Vertréige zwischen Anton und seinen Kunden so ausgestaltet, dass das Direktionsrecht
iiber seine Mitarbeiter stets ausschlieBlich bei Anton selbst verbleibt. Ein Betriebsrat ist im Unterneh-

men des Anton nicht gewéhlt; eine Taritbindung besteht nicht.

Zur Belegschaft des Anton gehort seit Januar 2012 der ungelernte Norbert (N), dessen Monatsgehalt
2.400,- € betragt. Anton hatte Norbert als schwer vermittelbaren Arbeitnehmer kennengelernt und wollte
ihm eine Chance geben. Deshalb hat er ihm mit einem separat geschlossenen, unbefristeten Mietvertrag
auch ein kleines, im 3. Stock des Verwaltungsgebiudes des Unternehmens gelegenes Appartement ver-
mietet. Norbert, der ausschlieflich im Au3endienst eingesetzt wird und nach seinem Arbeitsvertrag auch

samstags arbeitet, hat bislang immer ordentliche Arbeitsleistungen erbracht.

Am 30. September 2021 beauftragt die Meteor-GroBmaérkte GmbH (M) den Anton, im Zeitraum vom 1.
bis 31. Oktober 2021 die von Kunden auf dem Parkplatz ihres Miinchener GrofSmarktes stehen gelasse-
nen Einkaufswigen an die hierfiir vorgesehenen Sammelstellen am Parkplatz sowie im Eingangsbereich
des Marktes zuriickzubringen. Anton lbertragt diese Tatigkeit Norbert und weist ihn an, hierfiir ab
1. Oktober 2021 jeweils um 9.30 Uhr bei dem GroBmarkt der Meteor-GroBmérkte GmbH zu erscheinen.
Anton selbst bricht noch am Abend desselben Tages zu einer vierwochigen Safari-Reise auf. Da er in
dieser Zeit nicht erreichbar sein wird, bittet er den im Unternehmen seit langem angestellten Arbeitneh-
mer Erich (E), wihrend dieser Zeit an seiner Stelle die Aufsicht iiber die Beschiftigten zu tibernehmen
und ihnen Weisungen zu erteilen; er stellt hierbei aber ausdriicklich klar, dass Erich nicht befugt sein

soll, ihn in Personalangelegenheiten rechtsgeschiftlich zu vertreten.

Norbert erledigt die ihm iibertragenen Arbeiten beim Miinchener GroBmarkt der Meteor-GroBmarkte
GmbH am 4. und 5. Oktober 2021 ordentlich. Am Donnerstag, den 7. Oktober 2021, erscheint Norbert
allerdings erst um 11.00 Uhr beim Grofmarkt, da er den vorangegangenen Abend fiir einen ausgiebigen
Kneipen-Besuch genutzt und infolgedessen am néchsten Morgen verschlafen hat. Im weiteren Tages-
verlauf trodelt Norbert mit seiner Arbeit und legt immer wieder Pausen ein. Daher stehen am Nachmittag
des Tages iiberall auf dem Gelénde, teils auch auf dringend benétigten Parkplétzen, leere Einkaufswagen
herum, die an den Sammelstellen fehlen. Darauthin fordert Philipp (P), der vertretungsberechtigte Fili-
alleiter der Meteor-GroBméarkte GmbH, Norbert auf, sich endlich zu beeilen und fiir Ordnung zu sorgen.

Norbert ist dariiber so erbost, dass er Philipp mit folgenden Worten anschreit: "Du Arschloch, du hast
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mir hier gar nichts zu sagen. Bloder Sack, verpiss dich, sonst bekommst du eins auf die Miitze." Philipp,
der vor dem wild gestikulierenden, ihm korperlich iiberlegenen Norbert Angst bekommt, sucht umge-
hend sein Biiro auf und setzt dort ein Schreiben auf, mit dem er Norbert Hausverbot erteilt. Dieses l14sst
er Norbert durch einen Mitarbeiter des Marktes aushéndigen und schickt es per Fax an das Biiro des
Anton. Wenige Minuten spater kiindigt er namens der Meteor-Groméirkte GmbH den Vertrag mit An-

ton wirksam fristlos.

Erich erfdhrt noch am selben Abend von dem Vorgang. Er versucht zunichst, die Meteor-GroBBmarkte
GmbH zur Authebung des Hausverbots und zur Fortsetzung des Vertrags zu bewegen; dies bleibt jedoch
erfolglos. Da er Norbert wegen fehlender anderer Auftrige nicht anderweitig einsetzen kann, teilt er
Norbert, als sich dieser am 8. Oktober 2021 piinktlich im Biiro zur Arbeit meldet, mit, dass er jedenfalls
bis 31. Oktober 2021 keine Beschéftigung fiir ihn habe, und schickt ihn nach Hause.

Als Anton am 29. Oktober 2021 aus dem Urlaub zuriickkommt und von dem Sachverhalt erfahrt, be-
schlieBt er, sich von Norbert zu trennen. Er bittet Norbert noch am selben Tag in das Personalbiiro und
legt ihm einen von ihm zuvor gefertigten und unterzeichneten Vertragsentwurf mit folgendem Inhalt

vor:

"Aufhebungsvertrag: Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis wird zum 31. Oktober
2019 aufgehoben. Mit Abschluss des Vertrags sind alle gegenseitigen Anspriiche abgegolten (Aus-
nahme: etwaig offene Lohnanspriiche fiir Oktober 2021 sowie offener Urlaub)."

Anton fahrt Norbert an, wenn dieser den Aufhebungsvertrag nicht sofort unterzeichne, werde er das
Arbeitsverhiltnis auBlerordentlich kiindigen. Norbert sieht sich in die Enge getrieben und willigt in den
Abschluss des Vertrags ein, zumal er seinen Arbeitslohn fiir die Zeit bis einschlie8lich September 2021
schon vollstdndig erhalten hat und auch kein Urlaub mehr offen ist. Dennoch kommt es zu einem hefti-
gen Wortgefecht, in dessen Folge Norbert wutentbrannt das Personalbiiro verldsst. Nur wenige Augen-
blicke spater bemerkt Anton, dass Norbert vergessen hat, das ihm vorgelegte Dokument zu unterzeich-
nen. Er 1duft Norbert hinterher und sieht diesen auf der gegeniiberliegenden Stralenseite in einem Bier-
garten sitzen. Anton legt Norbert nochmals das Vertragsdokument vor, das Norbert nunmehr unterzeich-

net.

Am nichsten Tag bereut Norbert die Unterzeichnung des Authebungsvertrags. Er schickt daher am
Dienstag, den 2. November 2021, eine E-Mail an Anton, in der er mitteilt, dass er den Authebungsver-
trag "widerrufe" und "nicht mehr gegen sich gelten lasse". Er sei in unfairer Weise unter Druck gesetzt
worden und ein Biergarten sei auch nicht der Ort, an dem man so weitreichende Vertrage unterzeichne.

Um sicher zu gehen, dass das Arbeitsverhéltnis mit Norbert in jedem Fall beendet ist, kiindigt Anton

Universitdt Wiirzburg Seite 2 von 3 Examensvorbereitung Jura



dieses daraufhin mit von ihm unterzeichnetem Schreiben vom 4. November 2021, das Norbert am 5. No-
vember 2021 zugeht, aulerordentlich, hilfsweise ordentlich. Noch am selben Tag erhebt Norbert beim
zustandigen Arbeitsgericht Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit des Authebungsvertrags und der
Kiindigung sowie auf Zahlung von Arbeitslohn fiir den Zeitraum vom 1. bis 31. Oktober 2021.

Anton seinerseits kiindigt mit einem weiteren von ihm unterzeichneten Schreiben, das Norbert am 25.
November 2021 zugeht, das mit diesem bestehende Mietverhéltnis iiber die Wohnung mit Wirkung zum
31. Dezember 2021. In dem Schreiben macht Anton - den Tatsachen entsprechend - geltend, dass er
bereits einen Nachfolger fiir Norbert eingestellt habe, der angesichts der katastrophalen Wohnungssitu-

ation in Miinchen dringend auf die Wohnung angewiesen sei.

VermerK fiir die Bearbeitung:

In einem Gutachten, das - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen ein-

geht, sind in der vorgegebenen Reihenfolge folgende Fragen zu beantworten:

1. Wurde das Arbeitsverhéltnis zwischen Anton und Norbert durch den Aufhebungsvertrag vom

31. Oktober 2021 beendet?

2. Unterstellt der Aufhebungsvertrag vom 31. Oktober 2021 ist unwirksam: Wurde das Arbeitsver-

hiltnis zwischen Anton und Norbert durch die Kiindigung vom 4. November 2021 beendet?

3. Steht Norbert ein Entgeltanspruch fiir Oktober 2021 zu? Auf die Hohe eines etwaigen Anspruchs

ist nicht einzugehen.

4. Unterstellt das Arbeitsverhéltnis zwischen Anton und Norbert wurde durch die auBBerordentliche

Kiindigung vom 4. November 2021 beendet: Ist auch die Kiindigung der Wohnung wirksam?

Hinweise:

Die Zuléssigkeit der von Norbert erhobenen Klage ist zu unterstellen und nicht zu priifen. Es liegt keine
Arbeitnehmeriiberlassung vor; das Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (AUG) bleibt bei
der Bearbeitung aufler Betracht. Auf mit dem gesetzlichen Mindestlohn verbundene Rechtsprobleme ist

nicht einzugehen.
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Vhb-Klausur im Handels- und Gesellschaftsrecht (8. Oktober 2022)

Prof. Dr. Christoph Teichmann

Sachverhalt

Karl Kunze beschlielt, sich mit seinem Vermoégen an einem erfolgversprechenden
Unternehmen zu beteiligen, der ihm seit einigen Jahren bekannten Mayer & Schulze KG. Die
Gesellschaft war 2005 von Max Mayer und Stefan Schulze gegriindet worden, die beide als
Komplementére der Gesellschaft fungierten. Beide hatten seinerzeit vereinbart, die Geschifte
der Gesellschaft zusammen zu flihren. Besondere Regelungen zur Vertretung der Gesellschaft
hatten sie nicht vereinbart. Als Kommanditist war seinerzeit Fritz Frohlich der Gesellschaft
beigetreten. Die KG wurde bei ihrer Grindung korrekt im Handelsregister eingetragen. Im
November 2021 war Max Mayer im Streit aus der Gesellschaft ausgeschieden, so dass Stefan
Schulze seitdem als alleiniger Komplementar fungiert. Im Handelsregister ist das Ausscheiden
von Max Mayer allerdings nicht eingetragen worden.

Am 31. Mai 2022 treffen sich Kunze, Schulze und Frohlich, um die Einzelheiten von Kunzes
Aufnahme in die Gesellschaft zu besprechen. Bei diesem Gesprach erklart Kunze sich bereit,
eine Haftsumme von 20.000 Euro zu Ubernehmen. Schulze und Frohlich drdangen ihn
allerdings, noch weitere 10.000 Euro in die Gesellschaft einzulegen, da diese fiir eine wichtige
Investition gerade dringend Geld bendtige und die Zinsen fir Bankkredite stark angestiegen
seien. Nach kurzem Nachdenken erklart Kunze sich damit einverstanden. Erfreut reichen alle
drei einander die Hand, um die Vereinbarung zu bekraftigen, und beschlieBen, auf die
gemeinsame Zukunft noch ein paar Bier zu trinken.

Am 1. Juli 2022 wird Kunze als Kommanditist der KG mit einer Einlage von 20.000 Euro im
Handelsregister eingetragen. Er Gberweist daraufhin eine Teilzahlung von 15.000 Euro auf das
Geschaftskonto der KG. Bald darauf meldet sich Gustav Gierig, ein Lieferant der KG,
telefonisch bei Kunze und teilt ihm mit, dass die KG ihm aus einer friiheren Lieferung noch
10.000 Euro schulde. Den zugrundliegenden Kaufvertrag hatte Schulze im Namen der KG mit
Gierig am 20. Juni 2022 abgeschlossen. Den geschuldeten Kaufpreis hat Gierig bislang nicht
erhalten. Da er von der KG nichts hore, so Gierig, wende er sich jetzt an Kunze und verlange
von ihm personlich die Zahlung von 10.000 Euro. Kurz darauf klingelt das Telefon erneut und
Ludwig Lustig, ein weiterer Lieferant der KG, ist am Apparat. Lustig beruft sich auf einen
Anspruch von 25.000 Euro gegentiiber der KG, der ihm aus einer friheren Lieferung noch
zustehe. Als Kunze sich hierzu bei Schulze erkundigt, meint dieser, den Vertrag habe Mayer im
Dezember 2021 im Namen der KG abgeschlossen, ohne Schulze zu informieren. Da Mayer zu
diesem Zeitpunkt bereits aus der Gesellschaft ausgeschieden war, halte er, Schulze, die
Forderung des Lustig fir unbegriindet. AuBerdem habe man bei Eingang der Ware im Marz
2022 festgestellt, dass diese vollig unbrauchbar sei. Als Kunze den Lustig darauf anspricht,
meint dieser, seine Ware sei immer erstklassig und auRerdem habe ihm bislang niemand
mitgeteilt, dass die Ware unbrauchbar sei. Dies wiederum bestatigt Mayer. Eine Mitteilung
halte er fiir entbehrlich, wenn Gberhaupt kein Vertrag zustande gekommen sei.



Bei seinen weiteren Erkundigungen zu Lustig findet Kunze heraus, dass Lustig, der anfangs nur
ein oder zwei Mitarbeiter und einen geringen Umsatz hatte, einige Jahre im Handelsregister
eingetragen war. Offenbar erschienen ihm die damit verbundenen Pflichten dann aber lastig,
weshalb er sich Ende 2020 — damals beschaftigte er bereits zwanzig Mitarbeiter und hatte
seinen Umsatz um ein Vielfaches gesteigert — wieder aus dem Register hatte I6schen lassen.

Kunze fragt sich nun, ob die Anspriiche, die Gierig und Lustig gegen ihn geltend machen,
begriindet sind. Er meint, sein Beitritt zur KG sei vielleicht gar nicht wirksam gewesen, da man
ihn ja schlieBlich weder schriftlich noch notariell festgehalten habe. AuRerdem sei er nur eine
Einlageverpflichtung gegeniliber der Gesellschaft eingegangen und nicht gegenliber Gierig
oder Lustig. Schliefilich sei der mit Lustig geschlossene Vertrag ja wohl ohnehin unwirksam,
ganz zu schweigen davon, dass Lustig nur unbrauchbare Ware geliefert habe.

Fallfragen:

1) Kann Gierig von Kunze 10.000 Euro verlangen?

2) Kann Lustig von Kunze 25.000 Euro verlangen?

3) Unterstellt, Kunze zahlt an Gierig und Lustig, kénnte er dann von der KG und/oder den
Ubrigen Gesellschaftern Regress verlangen?
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